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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA =P L E N 0-. Panamé, seis (6)

de mayo de mil novecientos ochenta y siete (1987).

VISTOS:

Los DOCTORES LUIS GUILLERMO ZUNIGA y MIGUEL
ANTONIO BERNAL V. propusieron recurso de inconstitucio-
nalidad &e los artfculos 1, 2, 3, 4, 5, 7y 9’de la Ley
No. 1 de 17 de marzo de 1986, por considergr que son

violatorios de los articulos 66 y 67 de la Constitucién

Nacional.

Los recurrentes afirman que son inconstitu-
cionales los citados artfculos de la Ley No. 1 de 17 de
marzo, fundados en las razones que se transcriben:

"El precepto constitucional que
comentamos ha sido infringido en
concepto de violacibn directa por
varios artfculos de la Ley que im-
pugnamos, a saber:

A.- Articulo 1, numeral 1y 2.

Se considerardn pequefias empre
sas, para los efectos de la aplica
cién de la Ley Laboral, las que
tengan diez (10) o menos trabajado
res permanentes o de planta, si se
trata de empresas agricolas, pecua
rias o de servicio o ventas al por
menor; quince (15) o menos si se
trata de empresas manufactureras y
veinte (20) o menos si se trata de
empresas agroindustriales.

No se considerardn pequefias em
presas los establecimientos de ven

' tas de servicios bancarios, finan-
cieros, de ahorro y crédito, de po
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liza a¢ SCYUros y reascguros; de bienes
rd{ces’y.aum1nsitra016n e iniuenles, de
lnformqﬁlcq, de publicidad, lo mismo que
{qs Gedicauas a la venta uc mercancias
al por mayor. (sic)

o kn adicion a lo seiiaiado i las dis-
vOSIClones vigentes sobre esta materia,
S¢ apllcarda a las pequeiias cmpresas las
SlgUleintes norimas especiales: :

l-j La jornada extraordiinaria seréd rcinuine-
rdua con un recargo Gnico del veinticinco
por cCileitto soore el salario.

.- £l 1os casos previstos en el Articulo
22 de la Ley 93 de lvy7b, las Juntas dc Lon-
ciliacibn y vecision, a peticibén del vi-
rector general del Trabajo, dispondran, <n
sustitucion del secuesiro de los pienes 0
de la adiministraci6on de la empresa, el ase-
Cyuramiento de tales bienes para que Gueden
a disposicidon del Tribunal, bajo la res-
ponsabilidad del propietaric o represcntan-
te legal de la empresa. En todoslos dcilds
Casos en que se¢ pida el secuesiro, ¢l Juez,
utilizando su wmejor criterio, podrd decre-
tar ¢l aseguramiento, si estimare que el
secuestro solicitado pone en peliyro la
¢Xistencia de la:empresa.

£l nuimeral I ael Articulo i de la Ley
i de 17 de inarzo de lvoou es del tenor si-
guiente: "La jyornada exiraordinaria scra
renuncrada con un recaryo anico del veinti-
cinco por ciento sobre ¢l salario”.

La norma coinstitucional citada <¢sta
sicindo violada de waiiera Vlagraiice por el
ituimeral en cuestibn toda vez que a claras
luces signica (sic) una notablc diswminu-
ci6bi de un derecno aipiiamentc recoinocido
por la Lcy Laboral en ocneficio del trabda-
jador. En efecic, el Articule 33 del Co-
digo de Trabajo seiiala:

njornade de trabajo es todo el tienm-
po quv ekl (sic) trabajador no puede uti-
lizar lioremcnte por estar a disponibili-

i del empleador.

STut?é;po 3& trabajo que exceda df los 11-
nites seiialados en el artfculo anterior,
o de lfmites contracmgr§1u$ 0 rgglamgnta_
rios inferiores, constituye la jornada ex-
traordinaria y Serd remuncradu asf:



sje

!gg}ntiTco gsic) por cicito

& sODre el sa i ¢ &

%TGCFQQ eh ¢l perfoao dizigofUdndo >

47:“90“ Uit cincucnta por ciento de re-

ig[so sobre ¢l salario cuando se cfec-
le en el perfodo nocturno o cuango fue-

re prolongacién de la jornada mixta ini-

clada en el perfodo diurno; y

.= Lomn un setenta y cinco por cicinto

ae recargo sobre el salario cuando la

jornada extraordinaria sea proloigacion

ae la nocturna o de¢ 1la jornada mixta ini-

ciada en el perfodo nocturno".

1.~ Con un
de recaryo

£l ?egho Ge percibir un recargo sobre zl
Salqugjque ¢n circunstancias normales
puede llegar hasta un setenta y cinco por
clente es uin derecho reconocido por iey
(Articulo 33) a tavor del trapbajador. io
obstante, en oposici6n al criterio que ne-
nos sostenido, ¢l nuieral 1 del Articulo

I ae la Ley que solicitamos sea declarada
inconstitucional, ilegalmente coinsagra “un
recargo Gnico del veinticinco por ciento
sobre el salario® de los trabajadores de
ias denominadas "pequefias empresas®, cruel-
mente afectadas por la Ley gue impugnainos.
F1 numeral 1 de esta Ley, al desconocer
otro tipo de recargo que o sca el recarygo
Ginico del veinticinco por ciento sobre el
salario nha disminuido con creces un aere-
cho adquirido por el trabajador al nowmen-
to iisino de celebrar con el empleaaor un

contratoc o convenio de trabajo.u oiro pac-
to cualquiera y, por ese motivo el citaao
nuieral vicia el precepto coinstitucional
inserto en el articulo o7.

La variacion en ¢l recaryo sobre el
salario, dependiendo del perfoco o jorna-
da en la cual el trapajador lapora 1as no-
ras extraordinarias, es una sana icdida
adoptaaa por las legislaciones laborales
dGe muchas Estados cultos. Al respecto, nos
perinitinos citar el interesante ¢studio
del ur. Guillerwo Gonzdlez Charry, sobre
las bondades del codigo §ustanp1vo ge Tra-
bajo de la RepGblica de colowmpia. En lo
concerniente al tema que nos ataiie, hace
el siguicente sefialamienco:

Wpero Se Gebe aistinguir este trabajo,
s ordinario, del exiraorainario rendi-
Go de' las scis de la tarde o las seis de la
sajiana siyuiente. thTplo:Q ¢l trabajagor

‘ue termina su jornada d las o p.m. y la con-
tinGa hasta las lu G la noche, na trabajado

gque ¢
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“ NOras oXiravrdinarias nocturnas y por
clla'ticne, para cada una, una svorere-
muneracion ael 7o sobre el vaior de la
nora de la yoriaada diurna. Se¢ explice
€Sto, porque ya no se trata oo una iora
orauinaria siinu de una extraordinaria.
ENLONCES -ailade el citado yurista- la re-
wuneracion ve ese trabajo extraordinario
€s Gel 70% cuando se cuiple en las hores
de la noche, y de 23%, cuando se¢ Cumplie
¢ las horas del dia” (GUHZALZZ CHARKY,
Guillerio, cl uverccho del trabajo ein Lo-
lowoia, en le obra EI wverccno Latinc-
amcricano del Travajo, Towo I,Facultaa
uc verecho, dedoAcii., 1574, pay.487.

€s T&cil apreciar, tai cuel sc< ucs-
preitue de los coientarios Trainscritos,.
yue la leyisiecidn iavoral colusiniade Sc-
iifala uine notabic uiferencie ¢ <l recer-
4o 0 sgDreérciUineracidn ue las iuras <x-
traordinarias, dzpeindicinae del poericad
o jornada ¢ii la Gue se¢ realice. csié ui-
forencia, Seiiores wegistirados, esta iyual-
GicnTe coisayrada en las legislaciciles lax
Dorales de Uil ndiero creciente de e£stados.
S0 nuestro medio, por imperio del Articulo
35 del C6digo de Trabajo, también existla
=Sa importante diferencia (que surge de
iz realidad del acto laborel), ilegaluei-
te suprimida por el nuneral quc iupugiie-
WGS .

Por su paric, &l qnumeral z del ar-
tfculo 1 de 17 de iarzo de¢ lvev, de si-
iilar manera infringe el Articulo v7 de
ia constitucion dacional.gl numeral elu-
dido dice: "Eun los casos previstos ei ¢l
Lrifculo 22 de la Ley 83 ge ly79, las
Juintas ag Conciliacidn y uecisién,.a pe-
ticion del birector Gengral de Trebajo,
uisponaréan, en sustitucidn Qe} secugsiro,
de los hicnes 0 ae la an1plsprac16n ae
la empresa, el aseyurailento de tales
hienes para que gueaen a disposicidn acl
Tripunal, pajo la respoisapilidad del
propictario 0 representante legal de ia
eupresa. LN LOUOS 1os demds casos en yue
se piua ¢l secuestro, ¢l Juez, utilizan-
o su mejor criterio, podrd decretar el
ascouranicnto, si estline que el secuestro
solicitauo pone €n peliyru la existencia
Ge la empresa’.

P i né ic) examen coii-
se realiza una (s{ : c )
parat?éo ge este aumeral 2 con ¢l Artfculo



cd~d§ la Ley 05 de 1v7y, se observard Gue
}9§ aerecnos que se le extirpan al traba-
{dg?r eh lo relativo a las medidas caute-
JSLEE qgi poar;a'QQercur por'i¢dio de las

Las de Conciliacion y vecisi6n, por
;9nducno del virector Genceral dc Trabeyo,
pdra que sus leyftimas reclamaciones no
yueuen 1nsstisvechas, significan una in-
auuapble violacibén al Artfculo constitucio-
ng} €V0Cado por cuanto encierra la neya-
Clon de un derecho reconocido por ley a
ravor del trapajador.

. NOS exuraiia sobremancra que el lcgis-
lauor olylde ahora que las normas juridi-
Cas destinadas a reyular las relaciones
entre el capital y <l travajo deben preo-
cuparse por proteger de wainera primordial
a la clase trabajadora que ¢s, en toda:
relacion laboral, la parte econlfmicamente
aénpil. Este cardinal funcibén esté, in-
glusive, coitsagraua en el Articulo 74 de
la Constitucidn wacional, al obligarsc

¢l Estado a ejercer una proteccibii espe-
cialisima en beneticio de los trabajado-
res. ‘

B.- Articulo 2, numeral 1, 2 y 3.

En adici6n & lo previsto en el Arti-
culoe 235 del Cbdigo de Trabajo, las rela-
ciones de¢ los trapajadores del campo se
reyirdn por las siyuiéntes norias espe-
ciales:

[.- £1 trapajo en nhoras exiraordinarias
causaréd un recaryo Gnico del veinticinco
por ciento sobre el salario. »

v.- £l trabajo en dfa de fiesta o duelo
nacional se pagard con ui recaryo acl cin-
cucita por ciento sobre el salario de la
jornada orainaria. ' ‘

5.- Wo se¢ consideraréd coimo contrato por
tieinpo indefinido ¢l trabvpajo en wos o0

mbs tTemporadas. \

:1 Artfculo 2 de la Ley gue impugnaaos

nti lgunas f ecspeciales que ri-
contiene alyunas normas &spe ¢ '
gen las relaciones laborales de los traba-
jadores del cainpo. Ast, gl numeral i del
Wrticulo 2, indica: "El trapayo en foras
extraordinarias causara ui rﬁpﬁrko_ﬁhigg
el veinticinco por ciento sobre @l_?olutl

10" fete pumeral ¢S ung inaceprable vio-
Y{glén EZT&p#t%ento constitucional en !l

a
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GUe nos hemos nasta aiora pasado, por las
mlswmas valederas razoines que dejailos Coii-
Slynadas al comentar el numeral 1, del
Artfculo 1 de la Ley que estimamos incons-
titucional. wvescamos llaitar la atenciOn
de los Sehores Magistrados ya que no Giri-
gamentg los trabajadores dc¢ las llamauas
peyueiias empresas", sino, también, los
trabajadores del campu, entendiéndose por
tales aquellos que "eyecutan los trabajos
proplos y nabituales de la ayricultura,
de la yanaderfa o forestales, al servicio
de uno o mds empleadores®. (Articulo 234
del COdigo de Trabajo), se ven ahora gra-
vemente perjudicados al diswinuirsele,
le}ando la Constituci6n iacional, un le-
yitimo derecho reconocido a su favor.

El numeral 2 del Articulo 2 de la
Ley en cuestidn, es del siguiente tenor:
"El trabajo ¢in dia de ficsta o duelo na-
cional se¢ paygard con un recargo ael cin-
cucinta por ciento sobre el salario de le
Jorinaca ordinaria®. La vigeiicia de este
leonino nuieral ayrava aln wids :la ya de
por si considerabic violacidn ue la Car-
ta Constitucional. Sucgde gue los traba-
jadores ael campo, conforiic 1o dispone
el numeral 2z del articulo 42 del Couigye
¢e Trabajo, pueden ser obiigados a lapo-
rar on dfas de fiesta o auclc necional
(que, de acuerdo al Articulo 4¢ ael CO-
digjo Laboral, soii dfas de ucscanso obli-
yatorio). Anora bien, cuanuo los tiraba-
jadores del campo se vefan constreiiidos
a trabajyar ein ¢sos dafas de fiesta o due-
io nacional, se les payaba "un recargo
de ciento cincueita por ciento soore el
salario de la jornada orainaria ac¢ traba-
jo", como lo seiialava ¢l Articulo 4y dg
la excerta laboral, hoy injustainentc mo-
dificado. iio cuesia descubrir que este
gerecho del trabajaaor, cual es el dere-
ciho de recibir un recargo del ciento cin-
cuenta por ciecnto sobre su salario, na
cido rucaneite amputado por ¢l numeral
que impuynaios, violéndose, por eiug, el
inicialmente citado Articulo v7 ade la
Carta Mayna, toda vez gue aicho numeral
constituyc una uisminucidn de un uerecho
reconocivo a favor del irapajador del
campo, el €sic €aso particular.

¢1 numeral 3, uel Arciculo 2, reza

asf: "io s¢ cuiisoderard (sic) cowo con-
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trato por ticipo indefinido el trabajo
¢n dos o wds temporadas". Como e¢s de
conocimiento de los Sefiores Magistra-
dos, los trabajadorcs de temporada €S-
taban amparados por el rcgimen de la ¢s-
taollluqd cuando hubieren laboraao dos
teilporadas coiipletas colsecutivas,, tal
cono indicaba el hoy modificado Articulo
/7y del CoOdigo de Trabajo. Si la _cstapi-

lidad «s un derecho auqguirido por wman-

dato de ia Ley, por todos los trabajado-
res de temporada que han trabajado dos

teilporadas consecutiva, gquiere decir eh-
toinces que la estabilidaa es un derecno-

reconocidqo eii la propia Lecy a tavor ael

irabajador, Y, por lo tanco, es'un dere-

Cho Gue subsiste al amparo del precipi-

tado Articulo 7 de la Coiistitucidn Ha-

cional. Si esta estapilided es descono-
cida por una Ley laboral, esa Ley lapo-

ral estard opuesta a la Constitucion wWa-
cional y por ese necho serfa una ley la-
boral inconstitucional: precisailente es

¢l caso que nos ocupa.

C.- Articuloc 3.

La jornada extraorainaria c<n las in
dustrias que destinen la totalidad de¢ su
produccibn & la exportacibn se remuncra-
4 con recargo Gnico del veinticinco por
ciento sobre el salario. '

Esie articulo, al igual que los dos
primeros de la Ley que censuramos, viola
¢cil concepio de violaci6n directa ¢l pre-
cepto constitucional reiteradameite ci-
tado. El Articulo 3, de la Ley 1 de 17
de marzo de lvou, Se expresa asi: "La
jornaaa exiraordinaria en las industrias
que destinen la totalidad de su produccion
a la exportacidn se refiunerard con un re-
cargo Gnico del veinticinco por cicato
sopre ¢l salario“. Sirvan, Seiiores wMagis-
irados, las misimas razones esgrimidas en
coientarios procedenies para prooar la
inconstitucionalidad de este articulo.Es
ae notar, que en virtud de este precep-
10 ya o solamente los cientos ae mllﬁs
de trapajauores que se ocupan &h las "pe-
quehas empresas’ y i las labores del
caipo estan duramente afectagas, sino,ei
gimilar mediua, aquellos trabajadores que
se¢ ocupan €l industrias que producen pa-




‘bos‘contratantes-e

M Lo wuxporvaciOn.

1 W&”f".!ﬂﬂﬂlﬂﬂﬁmg; Esclmanos que

el arcfeulo v, du Ta Tey 1 au 17 de
marze de lvov, enclerra una violaclion
airecta al precepto consticucional que
SOSLICNE nuesera manirivsta adversion a
La citava Ley. Permitésenos transcripir
el Artfculo o:

. "E1 Artfculo l4z del Codiyo de Tra-
DaJoO (uedard asfi:

o 'Art{cqlo l42: El salario solailei-
te podrd fijarse por unidad de ticmpo
Smus, quincena, semana, dfa u horaj) y por
tarcas o plezas, Cuando el salario fuere
pactado por unidad de ticmpo las partes
podrdn acordar, en dicha adicion del misio,
primas complementarias, comisiones i par-
ticipacion en las utilidades. £1 ‘salarlo
pase en ningGn caso serd inferior al mini-
o leygal o convencional.

El salario por tarcas o piezas se fi-
Jgré en atencién a las obras ejecutaaas,
siempre que se garantice un mniniio al tra-
pajador por una jornada aiaria de trabajo
que no exceda de ocho horas, o perfodo ie-
nor, independientemente el resultado ob-
tenido.

£1 minimo que¢ debeé garantizarse no
seré inferior al salario minimo que co-
rresponda. ,

£l ecupleador y el irabajador podrén
convenir y oditicar las condiciones ac 1a
remuneracion por tarcas, piczas, cotiisio-
nes o primas complementarias.

Las fluctuaciones peribaicas del in-
yreso ael trabajador debidas a oscilacion
en la produccion, las ventas o el rendl-
miento no se entenderdn coio auinento o re-
ducci6n del salario parad los efectos ael
Artfculo 1oy de este codiyo, salvo yue am-
xpresamente convenyail ic

contrario. o »
¢ ¢l empleador nagad al tra-

Los payos qu . _ !
bajador en concepto de primas de prouucc;Qn,
ponificaciones ¥ yratificaciones se¢ conslae-

p4n como salario Gnicaimente para lus efec-
tos del célculo Ue vacqcxones.-lﬁcgncxa por
maternidaa Y ia prima de antigggoau.a qq%
tenga derecio ulx;rapaJador.}Pgné los iftc_
tos de las contripuciones ¥y prestaciones
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dgel régimen  de seyuridad social reyirdn
las noriuas especiales correspondiences.

Sin perjuicio de lo anterior, no se
considerardn como salario,scan permanchn-
Tes U ocasionalus, los pay0s Ue ¢fectle
¢l empleador al travajador ¢n Concepto de
megoras al décimo tercer wes, ponifica-
ciones yratificaciones, primas de¢ produc-
ciOn, donaciones y participacion cn las
utilidades, aln cuando tal participaciCn
se¢ realice en torima de suscripcibOn o te-
nencia de¢ acciones y alGn cuando s6lo pe-
pnericie¢ a uno o varios trabajadores de
la ciipresa. Para los efectos de lo dis-
pucsto c¢it los Articulos 7v y 1v7 de,es-
te CO0diyo, astas pbonificaciones, yratifi
caciones, las mejoras del déciio tercer
mes, las primas de produccibn, las dona-
ciones y la participacib6n c¢iy las utili-
dades no se considerarédn como costumbres
0 Usos, ni como condicioines dc¢ travajo.

Aqui, al igual gue lo heinos veniac
nacieindo, debenos con viyor insiscir en
yue se han traducido norias (que inte-i
jrain ¢l convenio o contirato verdal o es-
©0 0 ¢l pacto laboral) que implican "rc-
nuncia, disminucidn, aaulteracibn o dc-
jacion" de derechos consayrados cin el
C6diyo de Tradajo a favor aue los trana-
jadores, y, sostenenos, ninguina ley la-
poral y ningln acuerdo c¢intre 1as parces
coftrecances pucdc GeSiejorar un Ociell-
cio adquirido por ley 0 por aCULrdo cii-
tre las partes contrataintes a ravor del
tranajador. uve 110 ¢x1stlr tal ley o cal
acucrdo ¢starfamos frente @ un acto ju-
ridico de "renuncia, disminucibn, aaqul-
teracion o dejecibn® ae un derecho pre-
viamente reconocido a vavor del trava-
jador, y, por ¢llo, vioiatorio dcl Ar-
ticulo o7 de la constitucién Nacional
de la RepGolica, ~

£1 Artfculo » de¢ la Ley que solicita-
slos sca declarado inconstitucional, conira-
dice en varios de sus puntos el mandato
constitucional, Veaios algunos de los as-
pectos més relevanies:

1 articulo lav uel COdigo Laboral,
scilala que por salerio sc entiende: "no
sOilo 10 payado en ufnero y ¢specCiv, siNo

7%
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tamgign las yrativicaciones, percepcivnes,
bqn1r;§§01ongs, primas, comisioncs, parti-
cipacion cn las utilidades y todo ifiyreso

O DeNeTlClo que ¢l cranajador recCina por
razon acl Trabajo o como coisccucncia de
esie’.  (Subrayamos). A parcir ue la pro-
wulyacion del COdigo de Trapvajo de 1y71,¢l
travajador adyuiere ¢l doraocho de que todos
«STOS 1nyresos se estimen coimo salario, re-
civiendo los beneficios que se desprenden
qul Wmlswo. we tal forma que una vez Tormai-
do parte integral de los dercchos reconoci-
uvs G ravor del trabajauor , 10 pucde Ser
suprliliuo o ue cualquier manera adulterado,
ai por ley ni por acuerdo ehire las partes
cointratantes, puesto que estarfaios, chira-
tizamos, couo en ¢iecto lo estamos, it pre-
sencla de uin acto a clares luces inconsti-
tucional, wve allf que cusaindo la nueve Ley
cstablece Gue "no se considerardn CCmo Sa-
iario, secain permailentes U ocasichales, 10sS
Dayos (ue erectle ¢l cwplcador al trapaja-
dor < CONCepto ue mejouras al décimu Tercefr
Wcs, poniricaciones, gyraciricacioiies, pri-
Was, Ge produccion, depacioneS y participa-
cion en las utilidades... "Subrayainos), Se
¢Ssta cercenando Un Gerecio reconocido por
ia propia Ley Laboral a favor dcl trapnaja-
dor ya ‘que €50s iilyresos o begneiicios si se
coiisiderapan parie del salanio de acuerao

& la Ley anterior y, por lc wmisio, s¢ vio-
ia ¢l mucias veces citado Articulo o7 de

ia wWorwa Supreme.

c1 Artifculo lvy del Codigo de Trabajo,
antes de ser modificado seiialapa de inaitera:
Wzl salario pactado 1o podrd ser reaucidco
por mingune circuistancia, ni aGn aediante
¢I consentimicito del trabajador". (Subra-
Cxiste una abundante jurispreuden-
) que respalda este virtuoso princi-
n la leyislacidn pa-

yainus) .
cia (sic la
pio laboral consayrado & :
ra defender ei salario, por einclid de la
Ley misia y por encima de Ia voluntad del
propio trabaduk. ES, p9r ptro laug, i de-
recho radgquiriao por ¢l craoajadot tendicn-
t{e a que sus ingresos no sean reducidos por
ninguia circunstanp;ahlo‘que lo nace posee-
dor de cierta estao;llqau ypS€gqridaq GCO-
nomica. Si este principiv T“?.}”CI91“9 ol
la excerta laouvral Y los preceptos Ge ustu
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oracnamicnto yurfdico conscituyen parte ac
}as estipulaciones minimas que pueden pac-
tar 10s sujyecos de une cualquicra relacion
laporal, ¢s entonces fuposiole al calor oz
la'CouscicuciOn Wacional renunciar, dismi-
nuir, adulicrar o dejar esc¢ wverccno previa-
Wellte reconociuo a favor del trapajacor.

Por esta razon resulta inconscitucional es-
te articulo o de leé Ley que impuynemos, Que
¢ osu paric pertinente dice: "Las tluctua-
qlongs(geribdicas del ingreso del trapaja-
dor depidas a oscilacion «n la produccion,
las ventas o ¢l rendimiento no se entende-
r&in como auimente o reduccidon del salario
para los efectos del Articulo 1oy de este
C6diyo, salvo que ampos contratantes coin-
vengain lo contrario®. independicntemente

de Gue el necho de acjar a la voluntad de
las partes contratantes puntos de suma im-
poriancia cowo ¢stec significa ¢l retorno
ridficulo a la época oscura (que pensaics

ya supcrada) cuendo las relaciones capital-
trabajo se regulaban por el derecno Civil,
¢csta orden recogida por ¢l Articulo ¢n cues-
i6n conlleva una gran injusticia y una uss-
carada violacidon a la norma constitucional
Gue neiios venido citando. £s una gran in-
justicia toda vez que ios ingresos ae los
trabajadores se veran mcrimados por razones

o circunstancias ajenas a sus funciones ¥y
para las cuales no nan sido contratados
(oscilacion dc la produccion o por razon

de las ventasj; asf, esté ya aqui <l dia

Gue veremos que cadga vez que las ventas
disminuyan por cualgyuiera circunsiancias.
jnciusive por impericia o negliyencia del
ciipleador, €l salario del trabajador va @
sufrir una apreciable reduccion. Y €s in-
justo, a no ser que los Seiiores magistra-
Gos prucoen 1o contrario, que la parte Mmas
aipil, <l trapajador, con su salario seca
¢l que le haga frente a las calamicaaes a2
una ‘administracion gmpresarial deficiente.
Por otro lauo, es una descarada violacion
ai precepio constitucional citaao porque
s¢ ¢stad cortando de rafz un derecho del
tirapajador yé agguirido, como henos anota-
GO y 1o 1OS desmayarcinios, €n SOSTENEr.

Los Se¢ilores mayistraaos podrén con ra-

cilicad comprooar qGue otros derechos adqui-



ridos por los trabajadores por virtud dc
la Ley Laboral en estrecha relacibOn con

el salario tawbic¢n nan sido transyreaidos
por ¢TI c¢itado Artfculo » de la Ley 1. Asi
en via de ejemplo, cuanuo se proaduzca la
liguidacion del trabajador por causa udc
do;pqu no. se¢ tendrd en consideracion la
totalidad de Sus Inygresos o beneficios si-
no,, "Gnicamente, el ya raquitico concepto
de . salario" que en wala hora introduce
la ‘nueva‘I Ley. wue igual manera, los sa-
yrados preceptos sobre las modificaciones
ae las condiciones de trabajo (Articulo
ly7 del Couigyo de Trabajo) se¢ nain raaical-
mente alterado cn perjuicio siempre de

los ?raoajadores. Sirvan ¢stas sucintas
consideraciones para demostrar que el Ar-
ticulo 5 que pedimos sea declarada incoils-
pitucional es violatorio del Articulo o7
dge la Carta Constitucional.

b.- Artfculo 7. Estimamos que el
Articulo 7 de Ley 17 de warzo de lsgo,vio-
la en concepto de violacibn'directa cl
Artfculo o7, reiteravancnte citado cii es-
ta veimanda. El Artfculo 7, dice asi:

{0 se considerard coio tradajador a
quien ejecute una terea (sicj eit virtud
de un convenio mediante el cual una per-
sona le vende o entreya iaterias primas
u objetos para que los transtoriie o Coi-
feccione en su doiwicilio o en otro sitio
libremenie elegido por aquel, sin ningln
tipo de vigilancia o direccidn ein cuainto
a la actividad de que se¢ trate.

Esta disposicibn se aplicard tanbién
e¢h aquellos casos en que la persona cCoOii-
tratada para la prestacidn del-servicio
csté opligada a vender el resuliado de la
transforiacion o confecci6n al suminisira-
gor de lus materias primas’‘u ypojetos a un
tercero desiygnado por él.

ko obstante 1o anterior, las personas

contratadas tendrén derccino a los benefi-
cios ue la seguridad, social, ae acuerdao
con las reglamentaciones establecidas por
la Caja de¢ Seyuro Social.

e crea una Comision Tripartita encar-
yada de velar por el cumplimiento de las
aisposiciones estaplecidas eh esSte articulo.

o o gt
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Licha comisio '
) . n estard constit { n
guiente manera: onstitufua de la sl

- gn rfpresentante de los trabajadores
Un rgpresenﬁante de los empleadores;
N representante gubernaiental.

l.
e~
I
2 fan hos inlcmbros de la Comisibn serdn de-
1gnados pro el urgano Ejecutivo, a traves
g?élNlnlsterio de Trabajo y Bienestar SO-

Los representantes de los trabajado-
res vy los eipleadores se escogerdn de lis-
tas_presentadas por el Consejo iacional
dc Trabagadores uryanizados y el Cens<jo
Wacional ue la Empresa Privada, respecti-
vailente. El representante gubernamental
qengra ser un funcionario del finisterio
de Trabajo y Bienestar Social. '

S¢ trata, no cuesta esfuerzo COMpro-
barlo, de una norima que bien sé& puede ca-
lificar como altamente para la RepGbiica:
iiientras otras legislaciones, Seriores ha-
gistrados, se& han venido preocupandc dia
g dia en reglamentar cientificamente la
antigua institucion (trabajo a domicilio)
laboral, en nuestro pais, sii imiramientos
de ningyuna clase, S¢€ expide una Ley que
desprotege a las personas que por circuns-
Tancias econbmicas 0 hist6ricas, se en-
cuentran opbliyadas a trapajar en sus doiii-
ciiios para otra persona: €s la nucstra

una Ley cruel.

ticulo 232 del codigo
de Trabajo, define como trabajo a domi;i-
lio aquel gue se ejecuta h§0}§u§lmente
por una remuneraciép,.en gl 09m1c11}o Q¢1
trabajador u otro §1t10_11bre@§nte ?leg%f
do por €&l, sin vigilancia nl dgireeccidn in-
mediata ac¢ como tal, como

1 empleador”. Y, ) ta
trapajador, esta persond tiene todos los
LV opliyaciones due 4 leglslasion
ere C8) otorya a 10s trabdiidoresy, o
cmpeladores, (sic) iyualmente, tienen Ge-
recnos ¥ obliyaciones gue estan rayulados
en la Ley Laboral.

£l derogado Ar

csfe Ul .gpecial de trabajo, el .
tSLU'béggizifio. surye a nediados del
d'cu'cuulo, por el dﬁsarrollo eco-
anzado, muchos afteganos'se‘en-
opliyados 4@ “produclr ung wer-
cuenta ¥ @ sucldo del coier=
que qominaba el amplio mer-

trana)o,
Sigl(’) AVl
homico al¢
contraron

cancla por
ciante rico,
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cado ..." (GUNES-GUTTSCHALK Y BERMUJEZ

1l " L o . . e 0 ’
Cirdenss seltor, Maxioe 107y Moy Koy
£l trabajo a doﬁ'.'¥%co’ IR e
medlo severo dXI}C1 19 sgrglb siendo un
peysy 9 le explotaci6n, donde ¢l tra-
Dag RUOT Yy su familia quedaban a voluntad
de uin pgtrén despbético, obliyandose a tra-
QaJﬁr_ldPyaS jornadas en condiciones in-
rranumanas y por un sueldo de hambre. Pa-
ra Carlos idarx, este tipo de trabajo re-
Rresentaoa una explotacién descarada
‘puesto yue la capacidad de resistencia
del obrero disminuye con el aislamiento;
ademds, entre el verdadero patrono y ¢l
obrero se interponen aqui toda una serie
ae parasitos rapaces; afiacase a e¢sSito que
e} travajo a domicilio tiene contender
sieipre en la misma rama de .produccibn
con la industria miccanizada o, por lo iie-
nos coin la industria wmanufacturera, que
la pobreza en que vive el obrero le pri-
va de las condiciones ings indispensables
de trabajo, de locales, de luz, de venti-
lacién, etc., Gue las irregularidades y
fluctuaciones del trabajo florecein Dajo
esta forma y, finalmente, que en esie
Gltimo refugio a que vienen a guarecerse
ios opreros desalojados por la gran indus-
iria y la agricultura, la competencia de
la mano de obra alcanza, como es logico,
su punto culminante" (MARX, Carlos, £l
Capital, Toimo I, Fondo de Cultura ZconGii-
ca, méxico, lvol, Day.365). Pero esta si-
tuaci6n de expoliacién salvaje se comien-
sa a atenuar con la expedicidn de leyes
gue tiendeit a defenter al trabajador a
Gomicilio. La doctrina acueraa que Tue ¢i
Iiglaterra donde se dicté la primera de es-
tas leyes, el Trade Board Act, en lyus.Si-
yui6 Alemania con su Ley lyll, donde se
regulaba 1o relacionado ggn_las condicio-
nes e instalsciones nlgienlcas ce los 1o0-
calus Ut travayc, ¥

iveyo en coues los pal-
csg cultos se prowulgarod icyes provscie-
ras de los trabajauores @ ¢omicilio.

Seilores naylstraaos,
cvocar ayuf le parte decicace al Pt?ggjo

5 uwumicilio guc gparece =0 lé txﬁf??Flé“”\
(o mocives uc dla Loy Fedurel de Traveyo ag

wixiceo. wice asf:

Permicascilos,

e upLatL WuLNOS G1US Lés‘ggr§0ﬂ§s
yie dan ureviyo @ UUm1011;9.?9§9NY1fxﬁu“
Gile N0 S. Lidva U Vila Y.‘.._lc&fdlf.ut.'lt.lu‘&).e:
S, siito ue dod Q. nacuraleza clvil O wir=

7
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teﬂg}l- los Llamados trabajauores a domiciltio,
S¢ Cly0, 00 pueden lnteyrarse en las wuipreses,
pues Ginicamonte reciben un perfodo pera <fec-
tuar el tredajo i las condiciones, wi la vor-
wa j"gn el tlompo glic yuzgyuen convonicnce. La
Euy_xuyldm;nta fa rigure como uite relacibn ue
tradagor el aerceho del vrapayo se aplica a la
agt}leau ¢ 1us hombres que prestain sus 5<r-
vicies e oeneficios de otro, sin yue pueud
acepiarse que la foria externa de Gue Se¢ revis-
ta a la relacibn sca causa determingnte de SU
naturaleza. S1 s¢ estudian las relaciones eii-
tre los trabajadores a dowicilioy las wipre-
sas, aescubre que aquellos forman partc ae la
unidad ecoiibmica oe la seyunda, que su acti-
vidad eSTE encuadrada cn la cwpresa, quc tresa-
Jan.pdra'ella y que su principal y freCusirve-
wigite Gnica tTusite de inyresos, as la retribu-
Cibn gue perciben pur su iravajo’.

o oostaiite ¢sta reelidau (ue Savlancive
recoge <l legyisliador mexicano, 1as gutorica-
des Ge trabajo nacionelcs opinen guc "6 pa-
rece gpropiado ini pealista menteinneir la Tic-
Cidi Ue quUe eXiste uia relaciéi ledoral Gus
contrata y Guien presta el servicio®. £ otras
paleonas, il HUSSENU meGiv no es imporcainte
regular jurfuicaimente el irepejo a ucamicilic.
CTreso errur.

Pucs nici, vl Avticulo 7 dc ie Luy 1 arraun-
a comicilio todos 1GS ¢orecCilos

ca al ircbajedor '
la Ley Laperal (vio-

gdquiriacs porv virtud de
iando <i aArcticulo 7 e la Constitucidn iacio-
naij, pero iio climinae ni pronive ¢l travajo &
Gomicilio. E£S decir, el ilUesStro Pais es lici-
To el tranajo a qomicilio, pero s¢ trata de une
institucibin no protegicva por la Ley. Voivenos,
$eiiores Magistrados, @ 1a &poca yuc narreba
viarx, &l sweatling system, al &pronlosv sistuiia
del sudor.

Por otra parie, cilcoicramos scveras cou-
trauicciovies i ¢l citado erviculo que ucaiues=
trai uiia ausencia total de logica jurfcica v,
claramente visiuniovrants, provuiuos coarlictos
herimenéuticos. Si ya lgs itrapajauores Gue la-
boran ¢ domiciliv no S¢ ¢onsiderain vravayado-
res, ' LUIO St les Genowina @ 1as personas que
:?téata uine tevres vil vircud de un‘QONVcﬁio_mc-
diante ol cual und persoina Lo veilde 0 wiltre-
ga macerias primas u onjetis purd yue {95.}funs—
forme 0 coufucclone vl su uom1c1}$o v ¢il ovre
citio sin direccion il viyilanciat, s1 ya uo




“lu-

soi CONSIGelraucs trowojauorss Comue Ve & 1ol
aar uig Comision Tripervita wi M repies TRATNR
Ue LUS LPdDuJouUF s?; Los CPUDCJLUU: ; ¢ B
:3@: 11;0 §-run couuratadus el 6nxiaau d;
sgh;:nom;ng: qUISL ustlng Crénugeutis, cOmu
51 Ve o :k}sz a? pel’soinas yle LUS cuniracan
CONU.V“ »y‘ﬁLuq 0s EldouaUO\yS & uomiciily
) va Q raiar una ComisiOn Irigavriita Ui
repiteSeiitante ue 105 emplegucres? o, <508 cira-
quu¢bs y eS0S wiipleauores o sCu il ivEuorysy,
La§‘bOU diguinas ue ias interrojentss yie qu‘
uJ ¢it el allL ¥ oGue lé Ley, e su curormize
Ceglela MO pucde contustar.

) sste artfculo 7 de la Loy 1 e i7 uc war-
£9 u¢ lvou, pretenue hacwsr Gie las trévegyeut-
Pes g womiciliv renuncici, por asi 4oCirio,

& la couuiciGn d¢ talls y queten ayuinds Cc los
GCPCECUS previamzate adguiridos reconiociaes

por lea L“y Labural, »bp;CilLComanv S LUS Y b
ticulus 232 ¥y €35 Gel COCiyo du Trevagu. PuP

<lio, Suiieres nuslsbfotu , Ui Arcicule 7 G
tg Loy que fiigUgricms wude Soi decieruvy. =y

Jual yue t0Ga le Luy. inconstituclonal comu
ilemics sulicivauo. v

1 Articule o te le L&y
jgatu conscicucluiiad,
oiaciGn cirecta. &S-

c.- Articule v.
1 cemdi&én ceoaitraulce ¢
viglanue it CORCcpio de
Te¢ precepto gice:

e

mai
Vio

1 articule 7o ucl cOGiyG te Tranvéju G-
caré asi:
arcicuic 7e: Cuaindo ia p|rstECiﬁﬂ ue ui
crvicio exije Cierta nepilideu G westreze
s;rd vélida le cléusula yue Fije uin geriouad
preveceriv nasta poir Ui LEPWiNC Ue LIPS e =

S¢S Sl\.l”pl";' (h..\.. (.(J“"LL L,\pl" SC‘III\.I‘L\, cihi E...l.
coiivirato sscyito ue L)QJ“JU- pureitte uicid
’1iu0b CUCIQUIL\G ge 1as pdiﬂts pUQPn ganr

pOF LVPMIHOUQ 1@ (ylcCIGH e LFuDuJC, Siii
P~spunsa0111aau al

yuUiice

de SEP reroirmaud.
términe
Loy S

cl nibiuulo 7¢ GINTES

riyabe un pe _rfodo pruoé torio por un
r Las dos swmalid

yue poafc ulLdHLd ' .
uoserVa, ic hUuV(h Lyy ﬂmpl‘u uS- U»liCUU
iasta Lus Tres MeSSS IJJLLLGWUJ Gl Trapz
geaur Vlb;'nU» Lu CCICLILHLIUH pecivanel. =i
CSte Sehtido, eniste gouirdante jurispruacn-
Cla, uMpuPaGu pur el plldClplo LOdSLluULlUdux
anhulua 6 ravenr,

: ¢ A0S P-Ln 5§ Y. 9
?;SQJ“'ULJ a\ior\. seitab
gonpcity Uv YU~ Jar alagund

ceiiluds cQuu ol |i1|ll|.
CiPthsuun-

on ool
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cla ¢s vaildo extender ¢l perfodo ue prucbé
(uos saieitas), no ebscante las partes con-
tratantes podrdn conveinir en suprimirio o
reducirlo.  Arbitraria ¢ inconstitucional
vs la Loy i ai ordenar que tal perfodo se
extienda a tres meses.

\Ng deseanios abusar ue la paciencia de
los Scilores liagistrauos y exponer agui ex-
tensas consideraciones sobre la nistoria ¥
thﬂfﬂigga Jurfdica del tampién dervminado

contrato ue prucoa", mds si intentarcmos de-
mosirar que la awpiiacion contempleda cii ¢l
ArLicu;o v du la Ley 1 ¢s violatorio axl
Articulo v7 de la carta Fundamenteal. cl or.
ATTUro HOyos opiie “qu¢ al paciarse =l pe-
riqoq de pruepa, y ajuscarse éste & los re-
quisitos legales, otorgandose a las perces

;a posipilidad ue war por termiinado ¢l con-
trato sin responsabiiided alguna duraate ¢l
traitscurso de aquél, se esté sometiendo el
coilireto de trabajo a uina condicidi potesia-
civa simple, pues ¢lla depenae uc la VGLuii-
tad ilumana y ue necnos exteriores (hepiiidaa
c Gesireza espacial, capacicad deinosirada au-
rants el perfodo de prucda, calificacidn Gl
g¥icio) para coensiccrar su cardcter de coii-
dici6n cumplida o fallida. tsta coindiciGii ¢s
resolutoria. ayreya <l civado eutor paitémeiio,
por la que¢ <1 coitrato de trabajo existe aes-
de ©1 momento i que S& prouucer ios wlvingii-
tos que lo integrain, pero ¢sté sujete a dicha
conaicién®' (HuUYUS, Arturo, derecne Paneiieino
del Trapajo, Volumen I, Panamé, lvue, péy.217j
Sxiste pues entre las partes coitrataittes un
verdadero coitrato de trabajo con ui puriodo
denero del cual ¢l travayador va a proodar qus
posSce la hapilidad o destreza exiglua pour el
cupleador para ocupar ¢l caryo concrevo. il
perfodo ae prucba puces, supoile Uil Tncencion
do ambas parces uc convertir la relacidn la-
porai asi condiciviada ¢t uina relaclon juri-
gica tuildamentaoa «n unl contrato de iravajo
por tienpo deriniuo 0 indefinido. Si o Yue-
se esta la intcencibn no s nablarfa dc un pe-
riodo de prueba, sino ac un contirato uv utra-
bajo eventuel U ocasional.

Al ovluvar a tres neses el purgoduldg pirue-
pa, se estd ampliando el lapso dentro del cual
] |
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TicigﬁlﬁidﬁLa pucde aar por terainada la re-
et SR .rabajo, sin respoitsapilidad alyu-
dor. g;téUU}canuon a no dudarlo, al wrabaya-
da Le; CO“E;S‘\GJ Artfculo v de la cuestiona-
co laboraib ¢lie 0 incorpora al mundo jurfagi-
1 "al un precepto gue digplica und dismi-
“Uﬁloﬁ,US un derecho reconocido por Ley a fa-
VO*\ygl trabajador, cual es qGue <l perfodo de
prueba no sca superior a las Gos scinanas, ¥
es, por ¢se preciso necho, violatorio del re-
ﬁ;}duu Articulo uv7 ue la Constitucion wacio-

LA"4.4'~ Articulo vo:  “La jornada mdxima G
trapajo diuriio e¢s de ocno horas Yy la scinanai
laDULGPIE nasta de cuareiita y ochoj -la jornas
ua éxima iocturna no serd mayor de siete no-
ras y las horas extraordinarias scran reiune-
radas coil recaryo.

' El prgcepto constitucional citauo it su
parte pgrtlnente,ha sido infringido ¢n ccncep-
to de violacion dirccta-por el Articule # de
ia Ley T de 17 ac miarzo de lvou, la cual sGs-
Teitenos que €S inconstitucional. Este ‘Articu-
10 ¢S Ol tenor siguiente: '

-

2
0w

NG

“Ad@ciOHase<ei_ar@iculo 5 del Cédigyo
de Trepado Coil €1 S$ldUicitl parrarc:

Tratandose de las ¢xplotaciones ayrope-
cuarias, pequehas cipresas © indqustrias dz-
dicadas a la experiacion cien por ciento, los
trapajeuaorcs deborén laborar noras o jorna-
das cxiraevrainarias, i aquellos casos il
gue la naturaicza de la ectividad asf lo exi-
je y exclusivamente e el pgr@ouo el que
ci10 se requiera. El trabajo que S< efectle
cil ¢SToS casus Nno podra exceder de los limi-
tes vijados por la Ley.

por su parte, ¢l Artipulo,Bo del Cﬁdigo
Ge Travajo, dice: “Los traoagaqor9§ﬂno”u§&§n
opligyados a zrabajar noras o qurqagagquxL[d-
orainarias, salvo <l jos siguientes C€asos:

{.- Cuando por sipiestro ocurrido O ries-
o imminente Se creuentrel eq'peglgroilu_V1uq
é‘ las p:rsonas, la ¢xistencia mlsma ae la em-
o -] - ) ) f b ! ; e .
p;esa o centros de trabajo, u.oqr§‘9b43u% q;l
contrato, €aso onh el cual la JOIHqu$q% ra-
Dajo 'od}a prolongarse hasta pon_el tigmpo es-
2§%thertw qecesario parad remedirar, impedlir
€SS0S melesS: y



;.:.uuanuo c¢il una convencibn colectiva se
nubiere pactado que todos o algunos tra-

bajadores, dentro de los limites leyales,
deben prestar survicios durante jornadas

extraordinarias, sicmpre que el respecti-
vo trabajador contraiya esa obliyacidn @
través ue la contratacibn individual.

e e 0 e n e o 30
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E1 Codigo de Trepbajo Patrio, al igual
Gue la‘mayoria de las legislaciciies labora-
les modernas, contiene un principio runda-
mental ¢n las relaciones capital-trabajos
clarameitte explicado por la doctrina, cual
¢s Gue el trabajo en nhoras extraordinarias,
pur su propia cseicia, 1o puede ser oblii-
gatorio. Asf , por c¢jemplo, el Codigo de
Trabajo de Chile seiiala, con vien lo iace
ver Francisco Walker Linares, que “las no-
ras extraordinarias de trabajo se¢ pactan
voluntariamente por escrito, sin sobrepa-
sar de¢ dos horas al dfa, c¢in TYaenas salu-
bres y solo en casos calificados por la
respectiva inspeccién de trabajo". (WAL=
KER LINARES, Francisco, uereciho del Tra-
pajo Chiieno, en la oora El verccho La-
tinoamericano dei Trabajo, Tomo I, Facul-
tad de vergcho, U.id.A.ui., 1974 ,pag.ous).
ue lo expuesto se desprende que, al pac-
tarse Ge manera voluntaria signitfica que
o esta ¢l trabajador opligado a laborar
noras cxtracrailiarias.

Anora bien, el gistinguide jurista
iexicano, br. Mario uc La cueva, estima
Gue por jorneda gxtraordinaria 0 de horas
extras de trabayo se comprende “la pro-
Loiigacidii, por circunsianclas wxiraordi-
narias, .aul tiewpo aurailce gl‘cua; ¢l tra-
pajagor c¢std a d'sposiqi@nuuu4 pagrono“.
(Sudbrayamvsj (uE LA CUEVA,iario, £l Wue-
vo vereciio lexicano del Trabajo, Tomo I,
Fditorial Porrla S.A., Wéxico, ived, pay.

279).
Como s claramente apreciable, el Ar-
Ley que impugnamos expresa

ticulo 4 de la L€ Linpus K :
la obligyatorieuad que tienen los trabaja-
gores dc gxplotaciones aSVOPQCPafiaSg ps-
siins ciipresas y d¢ las industriags dedi-
Eﬁagésa“Tﬁ expor%acion cien por ciento,
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de lavorar joras extraoraiiarias "en ague-
}%0$ casos it Gue la natureicza de la ac-
tIV}gﬁu qsi_lo exija y exclusivamente en

a .p%!iodo en que ¢llo se requiera". Si
and};zasuluya adicionado Artfculo 5uv del
cbdiyo de Trabajo, s¢ arripa o ia conclu-
§1§n ds que se esid obligando aquellos
trabajadores a que continGen descinpeiiando-
sc¢ el sus fuiciones no s6lo por circunstan-
cias expraordinarias, sino, tawmbiln, por
circunstancias propias o naturales de las
egxplotaciones, eilpresas o industrias que

se lnc}uyun an el Articulo 35 del Cbuigo

de Trabajo. Si esto es cierto, como il efec-
to lo ¢s, estamos entoices frente e la ¢li-
m;nac1¢n.del concepto de¢ horas extraordine-
rias, toda vez quc ahora son opbligatorias

y torman, por 1o tanto, parte inteyral

de 1a Jq?nada d= trabajo. Cuaido las noras
gxtraordinarias sc aesprenden de ¢sa cua-
110au,‘q¢jan entoilces Ge ser tales para
cojivertirse ei horas orudinarias, propias

de¢ la joriacue de trabago.

o Aflora bien, si por virtud ael Articulo
4 de la Ley 1 de 17 dc inarzo de fsds, 10S
trabajadores citacos estan ooliyados & tra-
pajar “iures sxtraoruinarias® sin exccder-
so del Ifmite legal, quiere gecir que de-
beil trabajar jornadas no ya ae ocho noras
diarias y de cuarenta y ¢cho horas Scinena-
ies, sinu, jornadas dg¢ hasta once noras
Gierias y de cincuenta y sietz horas scia-
nales., Estamos eii presencia, sin dugas ag
ninguna clase, de una norima que viola el
ya citaao Articulo wu de la Carta Constitu-
cional, que establece cowmo joriiada maxiia
dc trapajo diurino las ocho horas y Cowo
méxiie scimanal cuairenta y ocno horas.

ios Seiiores Hagistra-
Gos recuerden que €n qucstro Pals sc adop-
t6 ia jornada de trabajo de 0CiO noras me-
diante Ley o de ly14, Uruguay hlzoflo pro-
pio &n 1v15, Francia y Espafia &n lzlu, S -
xico lo nabfa necho uin arno antesglbolomp1a
en 1ysl.y grasil en 1432, para.c;§§r‘solo
alyunos cstados. Y e¢s gue la 1!W}La?16u.'
de ia jornada de trabayo d OC“U\HOF0§‘G{d—
rias ha sico una conguista del Movimlento
Gbrero iacional © Intcrnaciona} J su lmi-
taciOn tieie contundentes argumentos clen-
cificos guc dedemos precisar.

s 'saludable que
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N np ¢recto, el espaiiol Wanuel Alonso
gdrcid, expone con nieridiana claridad
las razones que justifican una yornada
mdxima uce ocho horas diarias:

} "las deJorden ¢conbmico, que sc cen-
Lran, sobre coQo, en la estimacibn ce que
a uila mayor  jornada no corresponde uii
Wa; clevaao endiitiento, sino que, ai con-
trario, &éste alcanza un nivel optimo, ¥
comicnza a desceider a partir de un deter-
minauo momento eir qGue la fatiga crea en
la reiacibin jornaca-rendimicinto una co-
rrespoinaeiiclia liuversamente proporcional;
' las de caracter social y estrictamen-
te huinano, Gue aconsejan -cuainuo no impo-
nen- la necesaria limitacion de la jorna-
da de tranajo, ;gnto para evitar las coii-
secucncias neyativas de un exceso de dedi-
c§c;6n coino para vavorecer las de tipo po-
s;ﬁlvo Gue se ordenan en la convenicnte,
obliyada disposicibGn del tienmpo preciso
para el cumplimicnto de los deperes Tawi-
liares y sociales; i’

las de naturaleza espiritual, que
atienden tanto a los necesarios erectos
e un descanso razonable, coimo a la utili-
zacién del tiempo, fuera de las noras la-
borables, para el adecuado aesarrollo de
los valores morales, culturales y religio-
sos del traebajador;

ias de significado puramente Tisiold-
gico, que miran & los efecios, del exceso
de trabajo sobre @l cuerpo huimano, ocasio-
hando la tatviga de éste, y originando al-
teraciones o consecueincias dignas de ser
tenidas en cuenta en el organisino general
del hoipre;

por Gltiwo, las de valor'politico-ju-
ridico, que si nan de coficeptuar exacta-
amente al alcance de una limitacidn de la
jornade de trabajo e «1 plano p01ip1cq7
social, o pueden desconocer gue toda Ti-
nalidaa quradera en este sentido tiene
su fejor instruinento de realizacién y de
consccucibn de objetivos en el campo del
Gerecho y por medio de la norma". (GARCIA,
wanucl Alonso, Curso del uerecho del Tra-
bgjo, cdiciones Ariel, sarcelona, 1973,
Pay.47y). '

ST



& G
-22-
Por T T,
S Parte, el distinguido jurista

mexicano wéstor de suen Lozano, al comen-
tar soore la necesiuad de limié 1 jo
nada de trabajo afir N n
NANe % aJ0 arirmwa ue s¢ traca de un
1lmperallvo apoyado "en los resultacos de
investiyaciones practicadas conformc a ri-
gyluas normas meédicas, psicoldgicas ‘;co“o_
micas y sociales, se na podido com&rSDar
-aseyura e! maestro de verecho del Trabajo-
que la fatiya entorpece la actividad y ile-
ya a provocar ¢l ayotamiento, propiciando
1os’acc1dentes de trabajo Gue pueden incre-
mentarse g@ tériino de las jornadas. Ade-
mnas la fatiya proiongada disminuye las de-
rensas del trabajador y tvacilita las enfer-
weuactes. por otra parte, desde el punto de
vista cconoiico, la jornada prolongada ien-
yua el rendlilento del trabajador, 1o Gue
arecta serlamente el voluien y la calidad
Qe>la proauccidn, esto =2s, a su productivi-
daa. Por Gltimo, el exceso de travajo lii-.
pide al hombre participar en aquellas otras
actividades gue reguiere su ser social®.
(VE pUEi L. késtor, wverccho del Trenayo,
fowmo 11, Editorial PorrGa S.A., kixico, lv-
7y, péy.las). o

Siwilares ardumentos 'a tavor de la l1i-
witacion de la jornada de trapajo nos pre-
sentan otros autores, por ¢jeinplo, wooer-
to muiioz Rambin, a pégina 11z del Seyuiido to-
o Ge su opra verscno del Trabajo, puolice-
da recientemente por tditorial PorrGa S.A.
mwéxico, lvus, y en la gbra d&l ur. Arcuro
Hoyos, ya citada il paginas anteriores. £S-
te Profescr de berecio Laboral estima, adce-
més, que la tenucincia mqaerna_e§ la:ugireuu-
cir aGn més la jornada de tranajo, depluo,
sntre otras ceusas, d "Ta eyolqczon Tavora-
ble aurante el praseiite siylo XX de¢ la tec-
nologyfa, que ha perinitido una elevggqu‘_
crecicitte Ge los niveles de prpduccxy;quq_
ucl trapajo, lo que & Su VeZ, nanp9§1ol}}ta—
do la reduccion adel tiempo uc tP?DOJ?_§{“
Gisminuciones de la producc1§nf_masmoien. ‘
por ¢l contrario, las reduccioies d¢ /@ {91-
nada de trabajo nan §1up.ggompanauos_tfoso
produccion nacional qe.plgnés xnséggﬁ aﬂdi-
cvoluciGn que Gev€ atripuirse cil 3r'orgt
Ga a los avances tgcno{QQICQSﬁ{gcsﬁgtorus
Gos por Panamd ¢il los ulrﬁrfﬂtblos Factores
io 1n economfa nacional. Briry U8 TREHSLES

~alangs ~coniinda aryumenianue &1 aty \
sciialaaos COIILI Lhn wanniCh PUeus CONtarse
SO av0yauo panameios L
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las diversas lucnas ooreras cendientes a
lograr uina reuuccidn ae, la yornada de tra- b
Dayo,reuuceiviles que s¢ han 1do uvcenien- ‘
o, pau}athamentc, a través de¢ la neyocia-

cibn colectiva dv conuiciones dc iravajo fo-

mentaga por la legyislacion laboral de ly71"

(HUYUS, Arturo, up. cit, péy.ses). .

. E£ste requerimicnto objetivo de reducir
la jornada de travajo se ve ya reflejado en
las legislaciones laborales de los pafscs
ugsgrrollados, coio los Estados Unidos, In-
ylaterra y Jdapbn, cuya jornada de trapajo
¢S de cuarcenta horas semapales. En la awé-
rica Latina ¢l trabpajauor labora no més de
cuarenta y ocho horas semanales.

_ Sorprende entonces, Seiiores kagistra-
@os, que¢ en nuestro pais se expiaain Leyes
Gue nieguen los estudios cientificos aqui
citados, retrotraigan al travajador a &po-
cas ya superadas y, lo que s mucho ids
4rave, vioien de manera directa y descara-
da preceptos laborales consayraaos «n la
Ley Supreima de la rReplGplica.®
! " |
£1 Procurauor General ue la Nacidn, al wemitir coicepuo,

cit su Vista Ho.u Ge Zo de abril de lvou, se maniticsta el
desacuerdo coin los planteamicntos nechos por los recurrein- |

tes, dando coimo razones, las Gue se transcriocn a contiinua- ‘
cibn:

ilos aboyados LUIS €UILLEKMU ZUNIGA Y wmlducl
BEKIAL, actuainao en sus propios inoi-
bres y reprasentacion, han‘interpucsto re-
cursy de inconstitucionalidad en contra uc
la Ley iwo.1 de 17 de marzo de 1900, publica-
ga el la Gaceta vuficial NO.Zu.ul3 ae igual
rfeCcna,

ARTUNTU

£n hébil término daios respuesta al tras-
ladgo que Se¢ nos nd corrido del'recursoﬂde.ln—
constitucionalidad antes descrito, y al efec-
to expongo:

Previo el anglisis de fon?o 3e.1? guﬁs-
ti s lantead 0] ace pecesario degar Swil-
ti6bn plantcaua Sc hace necesario degal St
tauv Zos aspectos formulgs de lelevanciqua
ra los efectos de la acci6n que se¢ ana iza
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a) Se¢ onserva ¢
I . Sl (1§9] T TS, ,
a Toja uos (z) dul 1?3a1£°$ actores sciialan
la acciOn en estudio ZUL lu'co”tu”tivo de
en la wisma a la hsaﬁbl Toﬂpdrtc demandada
lacion, indican a ld'lvﬁ? Qggional e Leyis-
ce de la udeilandada al P;d AL L
la Wacibin © la Prucupad ocuradur General de
a 0 la Prucurador dg A i 1
cibi. ¢ la Administra-
sobre ¢l parti P T
que la accid P y}culu!? Cabe destacarse
( cion de inconstituci o :
blecida por 61 ordinal primero del Arifcsis.
cv3 de la Constitucid et R L
M T T Sl I L LU g
sewbenGLosE il @ 1Yo, no ¢s una acciobn -
19?_&U°105a por carecer de la naturaleza de
itigyio ¢ntre partes contrap ' "
_ iy C ree Itrapuestas. MUy j
&l fongraglo, €s una accionpp;;;TZr' Hgﬁapor
iente declarati o Lo duc en A gl
h; s e arativa, en la que s¢ corre trasla-
av @ alguno de los agentves del Winisterio
PGolico, vaculcados para actuar ante 1 Pie-
o de la Corte Suprena de Justicia eﬁ “t:ﬁ—
cidn a que corresponde a ese Minis%wrioglz
o ceontacion $ 1avh s ; s
gggr-sentac1un ae¢ los intereses de la socie-
quchnET zl{[ti?qul‘que ¢l uestro pals
cjurce el ontirol de la constitucionalidad,
1os agentes dal Ministerio PGblico no actdai
comgvdergnsores del e¢nte de derecho pGblico
grgegqy ugl actu atacado por la via d¢ la in-
consthu¢1onal1dau, ¢ priuer lugar porque
como ya heinos dicno, en ui recurso de esta na-
turaleza no se ataca a la Tuente del acto si-
1o ql agto misino; y e segunde Iuyar, poryue
la funcibn del Ministerio PaGblico &n estos
procesos no es la de representar a la Adgiinis-
tracion PQDIlC&,Slno la de velar por el mante-
nimicito del orden constitucional.
£l kinisterio Pablico sOlo estd obligauv
g representar al fstado, o pien a la Adininis-
trac16n Pablica, cuando ¢sta es decmandada en
ia via civii y en la via contencioso adminis-
irativa.
. pj £l seyundo comeitario necesario ¢ ine-
ludiole, resulta de la precision del acto ata-
cado, pues se observa gue los agtores aviraan
soiicitar la declaratorla de inconstituciona-
ligad ce la Ley 1 ge 1sub, en tanto dqus avbes
ne el concepto de 1a 1nrracc1un.con5t{1uc1o-
nal sopre deteriinadas disposiciones de la men-
cionaua exceria leyal. , 4 .
¢llo obliga al pleno de VUgstqa nonp?a?}e
CorporaciOn a conocer ld eticiunlge.declgrqto-
ria de inconstitucioualiuad uniqamunte sobre
las disposiciones que a juiclo de los $550Tet



£ > 3
€ ( (?.
A

fnrrlngen 1a constitucion, y que sciialan @l
gotelralngr ¢l concepto de la violacion ale-
yada.

~ . Anora bien, scitauas las anceriores con-
sluciracionces, entramos a considerar <l fondo
de la cuestion planceada:

n.l:.?Lq norma conscitucional Gue¢ se aryu-
mcnmd‘lnyrlngloa,lo ¢s ¢l Articulo o7 del tex-
T0 constituclonal, el cual a la letre zxpresa:

CUARTICULY 7@ Son aulas y, por lo tanto,
no ovliyan a-los contratantes, aungue Se ex-
prescit en un convenlio de¢ travajo o c¢in oirv pac-
to cuaiquiera, las cstipulaciones que impligucn
renuncia, aiswinucion, adulteracion o dejacion
ue alylin derecno reconocido a vavor del traba-
jador. La Ley regyularé touo lv relativo al con-
tracte ue trabajc."

Loincidimes plenanicite con 10s propoientes,
cu&iad =n lo wedular sostienen gue ia noria Coils-
titcucional antes cranscrita encucintra SU Campod
de aplicacidn en ¢l contraio uc trabsjyu, c£llo
cuno wiwiisa inicial ¢s incuestionapie toua vez
que dicha dispesicidn lo Gnico gue prétende es
sstablecer ¢l eiectou de nulicad soopre toda clau-
sula contractual que conlleve renuncia, dismi-
aucion , alteracidn o deyacibn de derecnos que
«l ordenamicinto jurfdico reconozca a vavor del
travajaaor. \

Con toda precisidn los actorces desarrolla
¢l concepto e¢stipuiacidin  y concluyen c¢h Gue
tal concepio es "uhna clausula quc 1nteyra ui
convenio o contrato de trabajo'.

Tengaiios prescitte que la norma constcitu-
cioinal c¢scablece ¢l erecto de nulidau para la
cldusula contractual gue desconozca <n wiia U
otra rormmna, Gderecilos reconocidos al t?aoajauor,
por ¢l ordenamiento jurfeico. Por ¢lio, para
analizar tales derechos se debe recurrir a las
noriias jurfdicas que regulan la iateria.

Ahora bien, a juicio de¢ los propoicites.

y tal es €l eje de lo que se plantea, las dis-
bosiciones contenidas en la Ley 1 de 15ov credii
disminuci6n Ge derschos reconocidos por el orde-
nemicnto juridico, e¢n favor del travajauor, ¥

en consccucncia, infringe 1o dispusstorpor el
Arifculo o7 del texto constitucional. =

Tal planteamiento ¢S tundamentauo por los
ks LR Lortanto gque 1as leyes de tra-
Propoieintes aryuinentant 9,u 0% 1y S
pDajo, Se whticinueil COMI parte litey poa s
fpkta . LPaDA v ge acuerdo con el plaicea
trato do trevajo, v " Ty laborai, al in-
mleilco yue Se anal e ipabaju, NO puede Uige-
leyes anteriores aan

teyrarse al contracu U
mingir lus derecnus yue
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consdayrauwv a favor d»'lm todt g
produce la infraccioﬁlqyfaqiﬂa°°r’ it 3%
constitucidn iaci ¢loarticuio o7 de la
; wacional.

Veainos dutenldamcutc:

Para ue a le : L
T Consﬁi;uﬁ?g‘lgy laboral sea violatoria

. e | ahogt . C

foite, ORECENG TUhwaclonal debe, ineludible-
enye, de Cer Ui derecno estavlecido ci
¢l texto constitucional ,

::1 lereci S -'-:" . oa -
. 1_“ﬂ Q“?$§ﬂo_qyc establece el Articulo o7
de 1la tonstitucion mno es otro wds que el de
uc 10s Tribunales do Trapaio cecl &
?ag cléusuig:“qlis dc Travajo declaren nulas
trabajo, y qu>qg= aparczcan en ¢l cointrato de

1 @ ' - o f oo ~ ) ’ ..
denaiiicnto jurid;icopof?““.qcr°9”os que €l or-
dor - 0 haya otourgauo al trabaja-
. cueclmos que el efecto de unidad correspoin-
ot L declarado por los Tridunales d¢ Traba-
48 pergle ae acucerdo con el Artfecule 75 del
teXto QQQsLlyuc1ona}, toda controversia que
surga entre las partes de la relacidn de tra-
pajo corresponde ser deqidida por los tribuia-
les Gue Torman la jurisaiccidn dei travajo.

el un primer acercamiento tenemos Gue re-
coilocer que, si el Onico derecio estanlecido
por el Articulo ©7 de la Constitucidn, e¢s ¢l
de tener por nulas las cldusulas que desconovz-
can derecnos recopnocidos a los trabajadores
por ¢l ordenamiento juridico, para que una ley
inFrinja tal norma debe, ineludiolenente, es-
taplecer gue No scrdn nulas . determlnadas es-
tipulaciones o cldusulas, Gue ucscoilozcan dere-
chos reconociaos al travayador por 91 oraena-
micnto juridico.

yoviaments i
ivos ninguna disposicion
to conirario al gue dispone el
tes mencionado. 1 aaalisis del .
Resulia citonces que ¢l aqql;a}§‘09 d;OH-
tratc de trapajo, ¥ Po?ug?4§' E; 2:ti??g tth?s
@ . i 0il€S contrac'c ¢S, ] ll‘ < : =
st}pu!aCIOH-- Die i la Corte Suprcima de Jus-
ilcnte ajena al Pleno de arhe Sugt I aals
iicia, por no formar parte de la Jurtise 900

p it tan es asi gue la imisima contlene
del tranajoe. 1la”1L§u' 11 Ve al Tegislador a de-
una reserva ‘legal gue “2=0 0 o a . | .
sarrollar los mecanisios a traves de los 8"?195\
s¢ proauce ¢l peconocimiento de la nulicad a que

o L 21 - '

aiude la misma. i cue lo que preocu-

o : yeendeinos qUL 5

Anora bie?:rtgé s la mouificacion dsl or-
borl lo que respecta a deteriaina-

1

gue o existe ci la Ley 1 de
ue establezca un efec-
Articulo 07 an-

pa a los propol ”
denaaicnto leyal @

—— o cacee
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dos derechos consa

(dos d yrados en fayer de los ¢

N Ny | o° S = 10S tTra-
vajadores, y tal inquietyg €S fundado ¢p 1
premisa de que ios gope fian

chos que.el ordenamien-
ravor- de estos, o pueden
Minuidgos por el propio or-

to leyal consayra g Fay
seir alterados nij dis
denamiento legal.
L ?Obrg el part{cular, considerainos Gue ¢l
1eylslador no puede, PUES se producird ia ipn-
rracc1§n constitucional, Crear disposiciones
gue alteren los derecnos Gue la Constitucion
hag1qnal expresamente dispone a favor del tra-
oajauor, O vlen inciusive, ej favor del emplea-
dor.__ullo obedece a una siuple sujeccidn je-
rarquica de 1; norma constitucional soore la
norma leyal.
_ En el evento qUe una iey modifique situa-

Cloites contempladas ci otra ley, 1la interpre-
tacitn de los derechos Coilsagrados e¢n tavor del
traoajadqr es materia que corresponde a los Tri-
bunales de Trabajo y no al Tribunal que,en nues-
tro pais, ejerce el control de Ia Constituciona-
lidad. .

2. Sostienen los recurrentes ¢uc el Ar-
ticulo 4 de 1a Ley 1 de 1966 es violatorio de
lo dispuesto por el Articulo v de la Constitu-
cibn iacional.

£l texto de leé norma constitucional es el
sigyuiente:

"ARTICULG vv: La jornada maxima de
trabajo diurno es de ocho horas y la scima-
na laporable hasta de cuarenta y ocho; la
Jorinada mdxima nocturna nq_ser§ mayor’ue
Siete y las noras extraordinarias scrén re-
inuncradas con' recargo. N '

La jornada médxima podra ser reducida hasta
sgis horas diarias para los mayeres ag_cg-
torce ailos y mencres de diez y qcho.aau pro-
nibe el travajo a los itenores ae catorce
ailos y «l nocturno a los menorss:d? dlef y
seis, salvo excepciones que esL?uigchu ﬁe-
Ley. Se prohipbe iyualmente el.emplgg d‘dé
nores nasta de catorce anos en ca ldé 23
sirvientes dom&sticos y el LraD?Jgeseinsalu-
licnores y las mujeres €it ocupacloi Ll
dables. ; : ¢ SRR
Ademds del dﬁscansgcstgggi,nggg:tf39§J.MJ.
tendrd derecho a - 1 descatt A
La Ley podrd establecer e SCa
remunérgdo de acquOQ go? ;gf?%yJw
econdmicas y soc1aleS%A§' B
cio de los trapajadores. X
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Los propoacit ¢
POncintes aririna;
ot E . = inan gue P
?”f?fufrapsquud resulia infr?nuiég “g;“fl
Arclculo 4 de la Ley ¢ g 1966 oy 5 roe
es el siguiente: yo texto

. AdiciOnase el gpi
35 del C6digo de Trabajo con el s?gﬁigz%g

jornadas extraordinarias, en aquellos ca-
SOs en que la naturaleza de la actividad
asf lo exija y exclusivamente efect(e en

estos casos no podrg exceder d i-
tes fijados por 1a Ley." e Bohl

A juicio de los recurrentes,al disponer
la norma atacada que determinados trabajado-
res deberdn laborar horas extraordinarias
cuquo la naturaleza de la actividad asf ‘1o
exlja y exclusivamente en el periodo en que
ello se requiera, se infringen principios
doctrinales contempordneos segGn los cuales
el trabajador no puede ser obligado a tra-
bajar horas extraordinarias. :

- De acuerdo con el criterio esbozado, se
plantea que al obligar al trabajador a laborar
horas extraordinarias en atencién a-la natura-
leza de la actividad, se elimina el concepto
de jornada extraordinaria y se establecg una
jornada ordinaria que excede de los_lim1tgs
dispuestos por el Articulo 66 de la Constitu-
cion:Nacional.

No obstante, se observa que la dispo§i-
cién atacada debe ineludiblemepte ser agllga-
da de acuerdo con las diqus1c1ones'coq eni-
das en el capftulo del Cédigo de Trabajo que
desarrolla lo referente a ‘la jornada de tra-

bajo.
observar que la nor-

excepcibn méds al .
?oprestacién de jor

Primeramente debemos
ma atacada constituye.una

RE&HCABi%rEB§§898§ev818H%a}

: trabajo, de
ien, la jornada de _ 2
a ggoggnbél artfculo 33 del 9°glg°nge ng
bg;gr es el tiempo qUE g traggiaaogispoﬁibi-~
X : te por es x Al es
de utilizar libgﬁgﬁn y guando tal d1§pogég?:
lidad del emple 1Iﬁites que el propio i

lidad exceda los
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go de Trabajo estable
la jornada extraordingiiase Freslee SiEaneas

Logicamente . \
: que 1 ,
ria €s, a su vez limitngornada'eXtraordlna-

naria maxima de trabajo
nocturno, y dispone que
naria serda remunerada con recargo

Coincidiriamos con 1os Proponentes, no

obstante, las limitaciones estableci

el Art;eu}o 36 del C6digo de Trabggé?a; ?grdi-
fergnc1§c16n que se mantiene entre la jornada
ordinaria y la jornada extraordinaria respe-
tdndose los limites establecidos por el Articulo
66 de.lg Constitucién Nacional, nos llevan al
conocimiento de que el efecto que alude el ac-
tor no podréd surgir de la norma atacada.

El legislador ha considerado que en deter-
minados perfodos de produccién, determinadas
empresas requerirdan mantener un ritmo de traba-
jo superior a la jornada ordinaria, en cuyo ca-
so el trabajador deberé& cumplir con la jornada
extraordinaria. Ello no significa que esté
creando una jornada ordinaria superior a los
limites establecidos por la norma constitucio-
nal. Muy por el contrario, la disposici6én ata-
cada respeta las limitaciones establecidas por
la Constitucién y el Cbédigo de Trabajo.

Lo anterior nos lleva a la gonc!usién de
que no se da la infracci6n constitucional alu-

dida.

conceptos antes expge§t05,
e en que las disposiciones

de la Ley 1 de 1986, que SE€ alegan violatorias

i i i i tal nor-
onstitucional no infringen ne
ggl ﬁi;gﬁ ;or la cual gebg Eﬁgggie t?cpggigégn
"rimida. Honorables Magls . :
ﬁzgzggédSilTalaz B. Procurador General de la

Nacidn.

En mérito a los
este Despacho concluy

Para decidir, la Corte debe aclarar que su actividad se
, rictamente jurfdico,dejan-

i i t
Clrcunscribe al punto de vista es

acter sociol6gi-

e car
@0 de 120 todos aquellos argumentos de
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co o de otra fndole, en tanto en cuanto los mismos no in-

cidan en el aspecto netamente juridico positivo.
Es el enfrentamiento de los artfculos tachados de in-

constitucionales, al texto de lé Constituci6n Nacional.

,TIES recurrentes asimilan, con sus planteamientos,una
ley formal, a un pacto, convenio o estipulaciones. Es en
este punto en donde centran sus argumentacionés, olvidando
que son instituciones diferentes que nacen a la vida juri-
dica con caracterfisticas propias. Prueba de esta diferen-
cia existe en el propio articulo 67 de la Constitucibn Na-
cional cuando manda a la ley a reglar el contréto de tra-

bajo, por lo que la jerarquia de la ley estd por encima

de cualesquiera contratos de trabajo, denominese a estos,

pactos, convenios, O estipulaciones. En tal situacién,mal

puede asimilarse a la ley con un contrato de trabajo.

Distinto hubiere sido si en los articulos tachados de
inconstitucionales se dijeré que en este tipo de empresa,
podfan pactarse condiciones que implicasen renuncia o dis-
minucién de los derechos reconocidos al trabajador; pero,

no es asf. La ley, superior en jerarquia a los pactos

blece una serie de con
in salirse del marco senalado por

iciones ara empre-
laborales, esta diciones, P P

sas de un tipo especial, S
la Constitucion.

y no es coénsona C

a Corte @ quien le
ino al poder Legislativo;

on la realidad socio-polfti-

Si la le
corresponde va-
ca del PaIs, no es a l p

riarla por esas motivaciones, 3
s los recurrentes cuando manifies-

Y de ello son consciente
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Lan @ fojasvzz "Sorprende entonces, Sefiores Magistrados,
Je en nuestro pais se expidan leyes que nieguen los es-
(udios cientificos aquf citados, retrotraigan al trabaja

jor a épocas ya superadas y, ...00". /

gl artfculo 66 de la Constituci6n Nacional no esti-
pula salario, ni reglamenta el mismo, s6lo establece la
jornada de trabajo; la Ley No. 1 de 17 de marzo del 86,
el articulado tachado de inconstitucional no se sale del
marco C0n5titUCiON51; porque no cémbia~ni altera la jor-
nada.

El hecho de la derogatoria de una ley o de algunos

de sus artfculos, por otra ley, no puede considefarse

que -sea inconstitucional, a menos que el acto(gel legis-

lador no se ajuste a las reglas establecidas ﬁbr la ex-

S
pedicién de leyes. fz ?

Por lo expuesto, la Corte Suprema -PLENO- adminis

en nombre de la RepGblica y por autori
2’ 3: 4, 5; l/

trando justicia,
dad de la Ley, DECLARA que los articulos 1,

7y9 de la Ley No. 1 de 17 de marzo de 1986, SON CONS-

TITUCIONALES.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.
o b
I/KEV RO CEDENQ_BA ONA
e e |




ENRIQUE BERNAB EREZ

NTO DE VOTO)

mN%W- .) Qﬁ///
EYES DE VAS —{ANUEL7A0SE CALVO

MARISOL -

JOSE GUILLERM
o GEneral -

SALVAMENTO DE VOTQ DEL MAGISTRADO'RODRI&O MOLINA A.

La Ley 1 de 17 de marzo de 1986, dictada por 1ab
actual 1egis]§tura, atenta contra 165 derechos y,garantfas
estatufdos a favor de Tos trabajadores en nuestro ordeng
'mlento 1ega] laboral de 1971, porque, en mi op1n16n, los
articulos acusados de 1nc0nst1tuc1ona1es por los demandan
tes ev1dentemente rebasan los pr1nc1plos cardinales esta
blecidos por 1a Constitucidn Pp1ft1ca de 1a Repﬁb]ica,
Ley Suprema, para que el ligislador regule las relaciones
entre-el'capita] y el trabajo, “co]ocﬁndo]as sobre una
base de justicia social y fijando una especial proteccidn (.

estatal en beneficio de los trabajadores". (Art.74 ibidem)
4 )

Es 1a propia Constitucion la que ordena y dispone,

Para qQue el 1fgislador se oriente y cumpla en su elevada

"Si6n de dictar las leyes, que: "Los derechos §. JRPANETRS

®Stablecidos en este Capftulo -(EI Trapajb)—
s a favor de los trabajadores

serdn consi

: " (Art.75).
dmados como minimo ‘
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. . 2chos ya consagrados
en 1a legislacion labopay (Cédigo, de Trabajo de 1977)

los cuales se fundan en €stos Principios constitucionales

que regulan las relaciopes entre el capital y el trabajo;

la e g
tal como la excerta lega] acusada Qlimiﬂgxs 1os. derechos

de los trabajadores en 735 relaciones de trabajo, inclusi
ve las existentes al momento de su promulgacién, de 1os
trabajadores de campo, trabajadores a domicilio y de peque
has empresas, trabajadores de 1a industria de exbortacidn
y de la explotaciﬁn agropeéuaria. Y de igual manera afeéta,
contrariamente a 1o que la Carta Fundamental establece,

el concepto de salario, el perfodo probatorio y en las
ramas laborales mencionadas en cuanto al trabajo extraordi

nario,

Y por esta razones de principio respetuosamente, al
apartarme de la sentencia mayoritaria en este caso, Salvo

el Voto,

Fecha: Ut-Supra.

RpARLE0 MOLINA A.
V4




SALVAMENTO DE vOTO Dgr,

MAGISTRADO CAMILO O. PEREZ

En la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por los letrados LUIS GUILLERMO ZUNIGA y MIGUEL ANTONIO

BERNAL contra los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 9 de la

ley 1 de 17 de Marzo de 1986, dictada por la Asamblea

y sélo sustento

[ 3]

Legiéiétiﬁgv‘he decidido Salvar mi Voto
estd decisidén contraria al fallo mayor;tario del Pleno
con el éiguiente argumentos ' — '

La parte resolutiva de la sentencia, y asi 1o he
sostenido siempre, adin como docente uﬁiversitario de
derecho, en vez detconcluir que el Pleno declara que

los articulos antes mencionados son constitucionales,

ha debido decir que no son inconstitucionales. Lo an~

terior porque no es menester que el Pleno de la Corte
declare qué articulos de determinada ley son constitu-
cionales, ya que hasta tanto no decida la Corte 19 con-
trario, son constitucionales. Es asi que la Corte sélo

puede interpretar cuando un acto, una ley, disposicio-

nes, etc,, no son constitucionales. siendo asi, por

' incide en el
aspecto ominentemente formal pero que si incide en

papel relevante qu€ desempefia 1a Corte como guardiana

y salvaguarda de la COnstitucién Nacional, que Salvo

mi Voto. y
salvo mi Voto.

sto
Por lo anteriormente expuesto.

or SR |
FECHA | @ /

1

CAMILO O



