ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

PANAMA, CUATRO (4) DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de
Inconstitucionalidad propuesta por el licenciado ALVARO GABRIEL GORMAZ
TYPALDOS, en su propio nombre y representacién, contra la frase “La DIASP podré”,
la palabra “participa” y la frasev“o es denunciado por’, contenidas en el numeral 7 del

articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011.

NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

“Articulo 56. Negacién, suspensién o cancelacién. La DIASP podra, mediante
resolucion motivada, cancelar, negar o suspender el certificado de tenencia o la
licencia de porte de arma de fuego en cualesquiera de las siguientes circunstancias:

1...

7. Si el titular del doéumento participa en actos de violencia doméstica o es
denunciado por provocarios.”

Y%



INFRACCION

El demandante constitucional fija como disposiciones infring

demanda las contenidas en los articulos 17, 18, 20, 22, 33, 47, ' S CME

constitucional.

Al exponer sobre la infraccién del articulo 18 de la Carta Polltlca manifiesta que
la frase “La DIASP podra” contemda en el articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de
2011 permite mmltada discrecionalidad al servidor publico para emitir, cancelar, negar o
suspender tales documentos, en tanto que la frase “si el titular del documento participa

en actos de violencia doméstica o es denunciado por provocarios” contenida en el

" numeral-7 de la misma norma, niega al imputado el derecho al debido proceso pﬁbilico y

el derecho a que se presuma éu inocencia.

Subraya que la norma constitucional -solémente faculta al servidor pﬂblico, a
realizar los actos que la Ley y las Constitucion Nacional le permite, precisamente. para
impedir abusos derivados de esa discrecionalidad y que en esté caso afectarian a
nacionales y extranjeros residentes en nuestro territorio, que tienen el de‘recho’_ :
constitucional a la tenencia y porte de armas de fuego, sus municiones y accesorios.

Indica el -postulante qué, al establecer el articulo 312 de la Constitucién Politica
que “La Ley definira las armas que no deban ‘considerarse como de guemra y -
réglamentaré su importacién, fabricacion y uso”, se debe entender que la Ley 57 dé 27
de may6 de 2011, constituye una ley-reglamento del citado articulo que solamente

puede reglamentar el uso de las armas de tenencia licita por parte de particulares, lo

“‘que implica que estos Ultimos tienen derecho al porte y la tenencia de armas de fuego.

Afirma el derhandante que la Ley 57 de 27 de mayo de 2011 no puede privar al
imputaﬁo 0 meramente sefialado por la supuesta comisién de acto de violencia
doméstica, de su de.recho a la tenencia y porte'_de armas de fuego, excepto que a es'te.
se le pruebe su culpabilidad en juicio publico, y resulte conderiado por éllo. Enesalinea

de pensamiento, expone que el numeral 7 del articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo



de 2011 otorga una excesiva discrecionalidad al funcionario, pyés g’ fact

cancelar, negar o suspender estos permisos por el mero hecho i '

comisién de un delito de violencia doméstica, obviéndose tanto la presuncién de
inocencia como el debido proceso frente a meras conjeturas y/o denuncias de
‘supuestas victimas. Asi, el servidor publico que niegue, suspehda o cancele licencias
para portar armas de fuego y/o certificaciones de tenencia de armas de fuego esfaria,
“de hecho, condenando a quien se presume ha participado eﬁ actos de \}iolencia
domeéstica o se seﬁale, acuso o denuncie por la supuesta comision de tales delitos, sin
menoscabo de que al condenado se Ié mgrcaria para el resto de su vida.
El servidor publico competente para otorgar o negar estos permisos en estos
casos particulares, agrega el demandante, estaria, de hecho, sancionando, cuandp de
. acuerdo al articulo 33 de la Constitucion Politica, solamente los jefes de la Fuerza
Plblica y los capitanes de buques y aeronaves pueden hacerlo sin juicio previo.
" Arguye el letrado, que la Constitucjon Politica garantiza el derecho a la
-propiedad privada adquirida licitamente y las armas de fuego, sus municiones y/o
'acceéerios son ejemplos de propiedad 'pfivada y al duefios de estas, no sélo se les
niega el derecho a portarlas, sino el derecho a su tenehcia sin determinar el esta’;us
juridico en el que quedarian tales bienes, lo que representa una clara violacién al
parrafo segundo del articulo 48 de la Carta Magna pues, con fundamento en el ord.inal
7 del articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, se le niega el derecho a la
posesion de las propiedad privada que recae sobre estos articulos, sih que se
"~ contemple el correspondiente juicio de expropiacién e indemnizabién.
Manifiesta el activador constitucional que, al amparo de lo dispuesto én el ordinal
.7 del articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, las personas seﬁaladas:bor la
supuesta comision de actos de violencia doméstica, jamas sometidas a debido proceso,
cuyos ~expedientes han sido archivados en los juzgados penales, perderan sus armas |

de fuego, pues en la resolucion en las que se les niega la renovacién y/o expedicion de
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articulo 46 de la Ley 38 de 2000. Adiciona que, a quienes no se lﬁi al e é@ S
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érdenes de hacer, se les decomisan sus armas de fuego, lo que’ --»:\5, li ‘

inconstitucional, puesto que el articulo 30 de la Carta Magna claramente niega la

confiscacion.
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA ADMINI'STRACION

Consultado respecto a la inconstitucionalidad planteada, expresa el Procurador
General de Ia Administracién que las frases “La DIASP pbdré”‘ y “Si él titular del
documento participa en actos de violencia doméstica o es denunciado por provocarlos”,
establece un enunciado que no coﬁtraviene el articulo 17 de la Constitucién Politica, yé
-que las mismas se refieren a una facultad de la autoridad competente de expedir las
licencias de porte de armas de fuego y certiﬁcaciohe’s de tenencias dé armas de fﬁego,
sin que a partir de esa sola atribucién legal surjan elementos que permitan 'evidenciar la
fnaterializacién o posible desconocimiento de algin derecho fundamental.

Sobre la alegada infraccién dél articulo 18 de la Carta Politica, expresa el
“funcionario publico que el actor parte de uﬁa premisa erradé extraida de las frases
acusadas de inconétitucionales, productol de su apreciacién subjetiva, ya que en el
contexto de la misma, se observa que a continuacién de Ia‘frase “La DIASP podra...”, la
norma indica “mediaﬁte resolucién motivada”, de lo que se desprende que el legislador
no establece una ilimitada discrecionalidad al servidor piblico competente de la
| expedicién de licencias de porte de armaé de fuego y certiﬁcadbs de tenencia, sino que
la potestad de negar, suspender o cancelar la Iicenci'a 6 certificado, segun se trate, esta
. sujeta a la expedicién de una resolucién debidamente motivada, sin la cual no es

posible limitar o restringir el uso del arma de fuego que haya sido previamente

" autorizada.




es posible limitar o restringir el uso del arma de fuego que previamente haya sido

autorizada, lo cual implica légicamente, que deben existir razones fundadas, puesto
que en caso de no existir motivo alguno, la parte' afectada bor la resoluciéh y que
considere que no retine la debida motivacién, puede hacer uso de los ‘recursos legales
. que establece la ley, segln lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley' 57 de 2011.

Sobre la violacion del articulo 20 de la Carta Magna, apﬁnta el funcionario que
no observa que la norma de inferior jerarquia constitucional, cree alguna desiguéldad

~ injustificada entre personas que se encuentren en un mismo nivel de condiciones,

derechos y deberes, pues no atribuye la posibilidad de favorecer a determinados

individuos y desfavorecer a otros que se encuentren en ig.uales condiciones.

Refuta el Sefior Procurador la tesis del demandante eh cuanto a que la nor&ia
infringe el articulo 22 del texto constitucional por desconocer e| principio de presuncion
de inooencié, pues la potestad de limitar el uso de arma de fuego, solamente es posible
en circunstancias que establece la ley y necesariamente, mediante resolucién
~ motivada, es decir, en fundadas razones. Igual parecer le merece el cargo de infraccién
dela dispoéicién 33 de la Carta Magna, agregando que la sola posibilidad de 'que sea
recurrible la resolucién con fundamento a la potestad que establece el articulo 56 de la
Ley 57 de 2011, deja sin sustento la tesis del actor que dicha medida constituye una
sancion sin juicio previo, pudiendo serimpugnada, revocada o confirmada.

En cuanto a la infraccién de los articulos 47 y 48 de la Constitucién Politica,
expresa el consultado que si bien Ia_prifnera de estas normas garantiza la propiedad
privada, no se trata de un derecho absoluto, pues se garantiza con arreglo a la ley. En
ese sentido, sefala que no encuentran eleméntos que sugieran que la nbrma
demandada coarte el derecho de los propietarios de armas de 'fuego adquiridas

licitamente, en la medida que el servidor publico competente, podra limitar el uso de



armas de fuego, ya sea negando, suspendiendo o cancelando la lice f i

" de porte y tenencia, solamente en circunstancias que establece k&

establece la ley.

Concluye el Sefior Procurador de la Administracion sefialando que los
argumentos que sustentan la infraccién ‘del articulo 312 de la Constituciéon resultan
infundados, toda vez que esta norma es clara en sefalar que es la ley la qué regularé
el uso de armas de fuego, por lo tanto, no revela - manifiestos vicios de

inconstitucionalidad.

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Cumplido el procedimiento que el Cédigo Judicial reserva a esta accién
constitucional y Iuego de resefiar las posiciones vertidas a propésito de esta, procede el
Pleno Ade la Corte Suprema de Justicia a resolver el fondo de la controversia, como
tribunal al que Ia.Norr'na Fundamental le encomienda su guarda e integridad. _

Se extrae de los hechos de la demanda, la conviccién del demandante en cuanto
a que parte del texto del numeral 7 del articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2‘01'1,
infringe las disposiciones 17, 18, 20, 22, 33, 47, 48 y 312 de la Carta Politica de la
~ Replblica. En esencia, es la convicci6n que las frases “La DIASP podra” y “Si el titular
del documento particiba en | acfos de violencia doméstica o es denunciado vbor
prbvocaﬂos” devienen inconstitucionales, pues atentan contra el derecho constitucional
‘a la propiedad privada y, en especifico, a la tenencia y pdrte de armas de fuego, sus
municiones y accesorios y a la presuncién de ihocenéia, al tiempo que permite que la
DIASP emita una S‘ar!cién sin juicio previo.

Como punto de partida, corresponde a esta 'Magistratur.a.reﬂexionar si-la norma
fundamental patria consagra, como es la cpnviccién del pos;tulante, un “derecho ala

tenencia y porte de arma de fuegos”, derecho que, en el contexto internacional, ha



gozado de reconocimiento en la segunda' enmienda de la Constituci
Unidos de América — que ha ameritado interpretacién por parte del Jti

de esa Nacién — y en Latinoamérica, en la Constitucion de Ic

excepcion de las prohibidas por la Ley Federal y de las reservadas para el uso

‘exclusivo 'del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia Nacional”.

El estudio de las disposiciones de la Carta Politica Panamefia, considera eéta
Sala Plena, no valida la tesis del demandante, en cuanto a la existencia de un derecho
de portar o tener armas reconocido por el texto fundamental. En ese sentido, el articulo
312 por €l invocado consagra el legitimo monopolio que tiene el Estado reépecto a las
armas y elementos de guerra y que contiene dos facetas — cofm’mmente reconocidaé

en el derecho comparado —; la primera, que solo el Estado puede poseer estos bienesy -

~ regular su fabricacién, importacion y exportacién — de lo que subyace la prohibicion que

tienen los particulares de poseerlas y portarlas — y segundo, el derecho que se reserva

el Estado de reglamentar la importacion, fabricacién y uso de aquellas armas que no

califican como armas de guerra.

De lo anterior se desprende que el uso-de armas por particularés dista de ser un
derecho, menos uno de caracter fundamental, antes bien, la disposicién censurada
atiende a la garantia conéagrada en el articulo 17 de la Carta Magna, en cuan,tola

través de esta reglamentacién las auforidades de la Replblica estan en _bosicién de

- honrar ese deber de proteger la vida, honra y bienes a los nacionales donde quiera que

se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion. Huelga decir que una

sociedad en donde se reconozca un derecho a la posesion y tenencia de armas es mas

propensa a que la violencia, como fenémeno del comportamiento humano, comprometa

.o solo la vida y la integridad de sus ciudadanos, sino ademas su propio sistema

democratico, ante la inexistencia de un tamiz que — aun cuando en la praxis dista de
ser infalible — permita al ente estatal ejercer el control en cuanto a quienes poseen este

tipo de articulos.




permiso que extiende dicho ente. Expresado de otro modo, la facultad de peer y

portar armas y elementos qué no deban considerarse de .guerra deriva de un acto
' discrecional del Estado y no del ejercicio de un derecho, como lo interpreta el actor, de
alli que constitucionalmente se reserve a la ley, no solo la definicién de aquello due no
debe entenderse como arma de guerra, éino también la reglamentaciéon de su
importacion, fabricaéién y uso.

"En cuanto al derecho de propiedad privada que garantiza el articulo 47 de la
Carta Politica y que 'entieh‘de‘ lesionado el demandante, es importante recordar que de
este también surgé un deber de los asociados, que se desprende de la funcién social
que debe. esta llenar (arts.48, 125). Asi las cosas, a la luz de la Carta Politica
Panamefia, la propiedad privada suponé necesariémente conciliar los derechos del
propietario con las necesidades legitimas de la colectividad. |

Precisamente, atendiendo a la funcién social que, seglin el canon 48 de la
Ndrma Suprema, debe cumplir la propiedad privada, el legislador esta en posibilidad de
‘establecer restricciones a la posesion- y tenencia de armas en beneficio de la
colectividad, sin comprometer la esencia del derecho de propiedad, en cuanto al gocé y.
disposicién de estos bienes, previo cUmpIimiento de los requerimientos y/o condiciones
fijadas por ley, posjbilidadque esta dada cuando el propio fexto constitucibnal anticipa
que la propiedad privada que 'garantiza es-‘?quella adquirida ‘fcon arreglo a la ley’, lo
que es aplicable tanto a panamefios como e)étranjeros qgue estén bajo su jurisdiccion, lo

que de suyo impide concluir que la disposicion legal demandada infringe el articulo 20

. de la Carta Politica.

- Igual comentario le merece a esta Magistratura la alegada violacién del articulo

18 del texto supremo que, como lo ha sefialado esta Corte de Justicia establece,

respecto a los servidores publicos, dos situaciones diferentes, a saber. “1) La



Jerénimo Mejia E.).

En el caso bajo andlisis, es evidente que la norma ha sido dictada por el Organo
Legislativo siguiendo el tramite establecido por la Constitucién de la Republica y, en

observancia a la posibilidad que le otorga de reglamentar el uso de armas que no

" deban considerarse de guerra.

Aunada a la vision de la propiedad como un deber, Ié tutela conétitucidnal del
derepho ala .propiedad privada debe ser analizada de conformidad a las cifcuns’tancias
de cada caso y tomando en consideracion la relacién que mantiene con otros derechos
fundamentales reconocidos por la Carta Magna. En esta linea de pensamiento, la
indiscutible limitacion que !a norma demanda supone a la tenencia o porte de armas de

| fuego, encuentra justificacién en la preservacion de los bienes juridicos supremos vidé,

integridad fisica y moral de todos y cada uno de los miembros de una familia — cuya
" tutela es, ademas, un deber' del Estado Pénameﬁo segun .el articulo 56 de la
Constitucion — frente al flagelo social de la violencia déméstica Y, dentro de este
contexto, la violencia contra la mujer, para cuya prevencion, sancién y~erradicapi6n la
Répablica de Panama ha suscrito la Convencion Interamericana de Belém do Para (Ley
N°12 de 20 de abril de 1995).

Partiendo entonces de la premisa que la Iifnitacién que establece el numeral_ 7

del artichlo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011 afla teneﬁcia y porte de un arma de -
fuego no infringe el .derecho_‘a la propiedad privadé,'esta Alta Magistratura procede a
examinar los cargos de inconstitucional que se apc;yén en los articulos 22 y '33-:de la
Carta Fundamental. Y es que es el convencimiento déI promotor de la accién
constitucional que estas medidas quebrantan la garantia penal de la presuncién de
| inocencia, en cuanto representan una sancion a quien se le sefiale como participe, o

bien, sea denunciado por provocar actos de violencia doméstica.



la frase “o es denunciado por”, empleadas por el legislador en el nuniege

56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, advierte esta Magistratura |

25, 75 y 97 —, ni hace de forma expresa una remisién legal a conceptos similares |
empleadoé por otros cuerpos normativos.

Frente a estas circunstancias, el alcance y sentido de la palabra “participa” y &e
la expresion “o es denunciado por”, deberé indudablemente déierminérse de acuerdo a
las reglas de hermenéutica legal conségradas en éi Titulo Preliminar del Cédigo Civil.
En ese sentido, la disposicion 10 de este compendio normativo, reconoce el elemento
gramatical de interpretacién, en los si;quientes términos: “Las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras;
.pero cuando el Iegi;lador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dara en estos casos su significado legal". | |

El sentido natural y obvio de las palabras que generan Ios.reparos del postulante»
constitucional, que viene dado por el Diccionario de la Real Academia Espafiola, hace
que la palabra “participacién” debe ser entendida simplémente .como la “accién y efecto
de participar’, no asi en su connotacién penal, como participacion criminal, esto es, la
cooperacion dolosa en un delito ajeno que realiza el complice primario, el complice
secundario, o el instigador .(arts.44, 45y 46 Cédigo Penal)

Bajo este contexto, la norma no compromete la garantia penal dé la presuncién .
de inocencia pues, aun cuando faculte a.la Direccién Institucional en Asuntos de
‘Seguridad Publica (DIASP) a, mediante»_y decision motivada, cancelar, negar o
suspender el certificado de tenencia o la licencia de porte de armas de fuego, por el
simple hecho de que este participe en actos de violencia doméstica, esta medida tiene
una connotacion preventiva frente al fenémeno de la vjolencia doméstica y, per se, no

es idénea para establecer la participacion driminal de un individuo en la comisién de un



erradicar la violencia contra la mujer y, en ese contexto “incluir en su legislacién interna

normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean

necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las

" medidas administrativas apropiadas que sean del caso” (Art. 7.b. Convencién de Belem

do Para - Ley 12 de 20 de abril de 1995).
La norma demandada atiende precisamente a este cémpromiso asumido por

Panama en cuanto permite que administrativamente se adopte -una medida dirigida a

prevenir la violencia no solo contra la mujer, sino también respecto a quienes aun

cuando no pertenezcan al género femenino, forman parte integral de la familia,

institucion cuya proteccion es interés supremo del Estado y que se ve afectada en sus

cimientos por este tipo de violencia, que se cierne como amenaza al presente y futuro

de la Nacion.

Igual comentario le merece a esta Corporacién de Justicia la frase “o es

‘denunciado por’ incursa en el numeral en comentario. Partiendo de la premisa que, de

conformidad a la definicion pertinente que ofrece el Diccionario de la Real Academia

Espafiola del vocablo “denunciar”, “Do_cumento en que.se da noticia a la autoridad

competente de la comisién de un delito o de una falta”, es claro que su sentido natural y

‘obvio, supone necesariamente un accionar ante la autoridad competente, en este caso,

motivado por un acto de violencia doméstica.

Aun cuando la denuncia penal, en efecto, no permita concluir la responsabilidad

del individuo en ella sefialado como autor o participe de una conducta tipica, antijuridica

y culpable, no eé menos cierto que la posibilidad que la ley otorga a la DIASP de

.cancelar, negar o suspender la tenencia o la licencia de porte de armas de fuego,

tampoco afecta la presuncién de inocencia, en cuanto debe ser entendida como una



~ser entendida como una sancién o pena impuesta a aquel que sea denunciado por un

~ delito de violencia doméstica, antes bien, se trata de una medida dirigida a prevenir que

esta conducta se perpetie en el tiempo, en detrimento de quienes se manifiestan

victimas, mientras se imprime el tramite de ley a la denuncia penal, de alli que no se

- advierta una infraccién a la garantia de la presuncion de inocencia consagrada en el

articulo 22 de la Carta Politica.
Por otra parte, la prerrogativa que la ley reserva a la Direccién Institucional en
Asuntos de Seguridad Publica, en el numeral 7 del arﬁculo 56 de la Ley 57 de 27 de

mayo de 2011, no lesiona la disposicién 33 del Texto Fundamental, como quiera que se

~ trata, en dltimas, de una medida administrativa que obedece a un procédimiento

claramente establecido en la ley, en el que la parte afectada por la decisién adoptada

por la administracién tendra la oportunidad de hacer valer los recursos de ley, decisién

‘que, ademés, no guarda relacion alguna con los supuestos a los que alude la norma

‘constitucional.

‘En ese sentido, esta Magistratura ha sefialado que el articulo 33 de la Carta

“Magna establece las excepciones a la garantia de un proceso previo para la aplicacién

de una pena, es decir, es una non_ﬁa que tiene aplicacién exclusiva en materia penal;a
través de la impdsicién de multas o detenciones por las autoridades en ella previstas, lo
que constituye un supuesto muy distinto al que nos oqupa, pues la negacién,
cancelacion o sqspensién del certificado de tenencia o licencia de porte de armas de"

fuego, por haber participado en actos de violencia doméstica o ser denunciado por

provocarlos — como ha quedado expuesto — no puede ser entendida como sancién, -

antes bien, como una medida preventiva de la violencia doméstica que puede adoptar

.Ia autoridad, que e's‘congrLiente con el deber que la Norma Fundamental le impone de



integran el texto supremo.

Bajo estos argumentos, por ser del firme convencimient6 que la frase “La DIAS)D
podra” contenida en el articulo 56 de la Ley 57 de 27 de mayo de 2011, ni la palabr?
“participa” y la frase “o es denunciado por’, presentes en su ngmeral 7, infringen Ia§
- disposiciones de la Carta Politica de la Republica, esta Alta Corporacién de Justicié
decidira la presente accién en ese sentido. |

* En méito delo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justici?
en nombre de la Republica y por éutoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
INCONSTITUCIONALES la frase “La DIASP podré”vcontenida en el articulo 56 de I;I

Ley 57 de 27 de mayo de 2011, ni la palabfé “pérticipa” y la frase “o es denunciadb

por’, presentes en su numeral 7.
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