CORTE SUFREMA DE JUSTICIA - FLENO -

. Fearmamé proimero

(1) de agosto de mi) novecientos moventa (19907 .

El  Licenciado A. RELLY SIERRA GOYTIA ha presentado

accion de inconstitucionalidad [3Er & CJulex 62 declare
inconstitucional L frase "por la Corte Suprema”
contenida en el inciso primero del articulo 1189 del
Libro Segundo del Cédigo Judicial.

Despues de reproducir el articulo 11i8Y, objeto de
SU  recurso, el recurrente sefala que el grupo de
palabras que ha Eubrayadd, es decir, por 1la Corte
Suprema', viola los articulos 17, iy 204 de  la
Comstitucion Macional.

£l primer wvicio constitucional que esgrime el

& frase acusada

fa—
i

demandante se funda en el hecho de que
atenta contra el principlio universai de derecho
reconccido en &)l articulo 17 de la Constitucion, porgue
ella produce rozobra en los nacionales y extranjerous que
estan bajo la jurisdiccion de nuestrc pais, al no
exigtir seguridad vy efectividad en cuarto a quién y por
qué debe e¢jercitarse el derecho de accion para qgue los
tribunales apliguen el  derecho al caso controvertido,
violacioen que trae como COMSECUENC LA que  niguna  persona
quie ] cErpcuer e e €0 nuestra jurisdiccl on pueda hacer
valer sue derechos adjelivos v sustantilvos en torma
definitiva, como se encuentra confirmado en el vltimo

Parrafo del articulo 203 constitucional.



e

Laene dgualmente o
ualmente ol demandante, que la frase

acusada  viola, e o )
A ] | QMG an, o igposicion contenida en

1oparrafo S Uame Per b ot
@l Prar roaf 0 Cler) art g e Ny o )
' ( OO 20N, al disponer  que 1a

~arte  Suprema aole e e 4
Corte | ¢ solo Liene atribucion v competencia para

conocer Yy resolver la materia envre i acla e el prrecepto Y

. ra  considera TV I ,
no  Pard B ey @xaminear o e@studiar por mas de una

vesr  BUS  Propic fallos, @ virtud e eSO de

rEVIEL AN, Yo POP que, en  todo

0Dy e acuerdo con el

mismo  preceplo, Laes  clerc i e oreres ClLer ey s e €555

faculltades Profiera, G firel definitivas 3

obligatorios vy, por lo tanto, no

gujEtas a recurso
de revisian o de obtra incdole.

Agimismo  afirma  que, | de manera omisiva, viola el
articulo 204, el cual  dispone que no se admitiran

recursos e rnconsti bacional idad o amper o de Qo ok

corntra los fallos de la Corte Suprema o

constitucional
sus Salas, él e cumplirla vy permitir que sean
revicsables log fallos de esta corporacién judicial.

Enr f i, Lermina sefalando Ui la violacion
directa, por omisién, de los articulos 17, 203 y 204
constitucionales & causa de  la frase acusada, no
concuerda con las reglas de interpretacion y aplicacien

conternidas en los articulos 10y 12 del Codigo Ciwvil.

:
"

1-5.
Gdmitida v o dada  en Lraslado la accion impetrada,
el Sefor FProcurador de 1a Administracisn, en  su Vista

No. &8  de 26 de  octubre de 1988, desestima @l primer

cargo de inconstitucionalidad formilado dando  razones  de

qQue @] articuleo 17 es una  norina programatica que no

waeifica, cono ha sido sostenido

Contiene una garantia @

ademés [l e jur i prudmnnim de la Corte compartiendo el




segundo aque  formulado, paere B6)o  en ejercicio del
control coretibaeional o Loy QUG 1 OC OO L Liv  pr g i é
const itucion, Y desechande

Loanmb 4 o] Oltame, e léa

aicuiient e maner ey

L, e i mesr

inumnwliluuiwnmlidmu"
2L )L jnfunumdw,
somst i Lo b omnal

2 ¢

Coanr g ez
aoonuestro juicio,
e cpae 1 é FICir fyé
no - resulla pertine
come o b

ihoer,
G POr e - serféa ) aco
pet i damer homarable Corte - @l
rode Daorta
Cardoter Procgramét iceo,
pProclamnar e ‘

articulo 17

it @ewa

Faolitica e clex

Limita éa

forma  gendérica la misién
e 1a autoricdades pablic Ay por lo que
no crea derechos subjetivos e favor de
Particul ar e, [ Lo cual  descarta s
infraceian pror éctos
concratos.,

t

juridicos

1) Quarido térming, la parte
demandarte sostiene cue el inciso final

cle articulo 207 de la Constitucisén Fé

sido  violado en  forma directa, por
omision, "porgue  ignora que seqon dicha
noema primorcial Lo Corte
Jues oo e e

Suprema e
5 ) Lorenre alribucyon O
competeancia constitucional Y legal
Péara Coroce 1 lvenr erclusivamente

20 Y "

la clha enunciada en dicho articulo
2073

(Wi por lo tarnto, para

@xXaminar , ] estudiar
o por m&s de una vez sus
propias sentencias v fallos en wvirtud
de wr recurso de revision".

coneside
MLLE G

Er rnuestra opinisn, este segundo
cargo de  Ainconstitucionalidad encuentra
fundamento en  la norma  invocada, pero
orvi.camente ey oode las
serntencias  emitidas  por
Sl i

ecisiones o
Fleno o la
lTarcera de esa honorable Corte, en
ejercicio de las funciones de control
netitucional y o de  control  legal que
pepectivamaente. En efecto, el

DA final del articulo 203 de la
Constitucion dispone a texto expreso

lag decisiones que en  2s0s campos
eamd L@ son finales y definitivas, lo
Cllén LA (YN inimpugnabilidac @n
cuéal ol er ZX:¥ de alli que infrinja ese
far e et o corst i tacional @l articulo
1169 olerd Crocigo Juad o ial cuandao, por
raeérn de la fra acusada, permite  que
A gusceptihle cle FECLNS0 de
[RCAV KR TN g sentencias emitidas por el
Flemno o la Wala Tercera de la Corte en
materia constitucional o contencioso -
adminislral ivi.




I violacidn
chactanr Le

G re b er e
y HE o da @
BLOT poroue e
EENGIRN N SR T
instilayo Gl

articulo 208 de

@y it re
forma directa, por
ac dejado  de ap licear
Clude 1) ferma colér
e fer i ele (T ) clex]
Lav Carta Fresd i tica.,

SBobr e

: Oltimo
OPOPLUNG s talar
Corte, on senle

Jrescto, rese i)t e
Cuee a6
eoha cle 10O e
e 1960, Mmantuve @l
acaka clep

Fvearierr aky ) e
resv d emk e
criterio  que e
EXpOrer , @l clere |
inconstitucional es L

i articulos
de e ey X e 1946, que reformé la
L@y v e 1947, OrQ&En s Ca e la
LAY (YN cornterncioso-admini st rat ive.

Emn Gl ime teérming, =N

demandante
sostiene que

=y} forma

de 1
) e el (Y] "o
admit iran PECUrs0s de
inconstitucional idad i alnpy &ar o de
garanrntia constitqcimmaleﬁ contra lo=s
fal L de la Corte Suprema de Justicia
0O sus Salas".

direct a el
Constituwcion,

&

farrgue el demandante  no  explica en
torma apropiada  la  supues

=% (cags

t.a tnfraccion

#oonorma juridica bésica, nuestra

apinion difiere e
Er  efecto, A ru
" .

criterio  de aquel,
tro  juicio el carqo
carente  de asidero juridico,
€2 65 € & porgque el articuwlo 204 de
la Carta ne e pertinente al
Caso  bajo an&dlisis, O que se limita
& prohibir FPERCUrSOE de
inconstitucional idacd () de  amparo de
garantias constitucionales, pero no
recpula Lo atinent al recurso de
i G0 Oy gue e @l  contenplado en el
articulo 1189 del Codigo Judicial ¥
Cjues cemey 6 de  todos conocido, tiena
LArTét L ) e @ Y L tratamiento
juridico  direfente @ Ll Prodmer
tart o, e Lrata cde rmorm Juridicas  que
el arm materias diferentes, par lao
cual no s posible  wna  colision  entre
anmb s

. For

Comre L mes, er consecuaencia,
maril festando  que  en nuestra opiniésn la
1 g e 3 G resulta  violatorda tle 1
AN R W) finmal cle ). articuwlo @Ol de la
Coomrgtod b i ony P €20 b que  dice
Pl acionm con las  @entenaias emiticas
por el Fleno o la Sala Tercera de la
Corte  Hupreema fe Justicia  en  materia
Conest i tueional (] Contencioso -
actministerat ivia.




LLegado ) momento de 1o

alegaciones escritas, no

) T
se Presentaron escritog P@se a que, a fojas 14, 15 v 16
del @xpwdjunlw“ CoOrvet ar

baves  bres  publicaciones Cluiee &

t.

raves de la pransa ee hizo del edicto Ne A4, e T e
noviembre e 1963, en el cual e

-

concedia el térming de

alegatos a que se rofiero el articulo

clez ] Codigo
Judicial.
En eete estado  del  process . onstitucionsl, se

entra al tondo  de  la controversia planteada  por e]

demandante, de acuerdeo é 1 & consideraciones cjLie

enseguida se exponen.

l.a frs

acusacay "o Te Corte Suprem=a’ oot

contenida e@n Fa primera parte del articulo 1lee

~i

de

Codigo Judicial, que & la letra oi

g a boe

"Articulo 1189: Fléals e s

M=V cles LU & 5

ntencia  dictada por
por un Tribunal
O poroun Juez de Circuito
trate de proceso

Super
cuarado
irrest are

de onica
endo el
pale no  se, haya
haer motivo...".

o cuwando adon existi
recurso de ape w T
surtido por cuald

(Subraydo de la Corte)

El articulo 1189 transcrito, se encuentra

ublricado

en el Titulo XI. gque  lleva como epigrafe medios i

iopugriacién

cdentro clel Capatuio  VII

deriomirneacdco

cdecinr, em @l pramero  cde las

articul os CILLEs recl @

I E LT 650 extraordinario de

revision en mataria civil.

Particul aridadeos Prop i at, 1 4 6 ler  compara

urso extraordinario de  revision civil tiene

Con la

FegQulacion que el omismo  ha  recibido  en materia Reral

Con @l Gl G Ol ser van rnportantes

diteranciras,

reladcionac

g coorr Las formal b olaces

by G0 at ranzamient o Y Al



g e @I ] o i X “ . , NPT
Bl (..l(...&.A.‘dL.IT(..‘ 1 At e (R UL 6 g ol ; clamelerse i mesy/ ol

Piberalidad en Lo raviaion preac) Car L, WA S ek ded
Cadigo Judicial ).,
k) PECLUE G0 Cles vt omy,  Come e sali o, L eae oM

el e o mes

presupuest.o decisiones I

pjecutoriadas, e

----- e 0 0L G e Gutch el e b eres

definitivas oue 1o cdmai ben AR 0@ o Lear e, e

aha CuLe Prevyen cowest domacto Lo Lerminolooa ce oo iy

puas, al procaeder contera de

ESOCrTEs e f o rmes, € ] SR TSR =T

no Smer LR & ] ITHE G & S5 M) [ & & s | E TR = Yo R A R v B R

atribuye a wna

FheEnol @ oan embiac oo, [N

una menra FIE DL PO T L G )L e de su mabor e d e s

juradica, ViR e Lé FEVLEL O Mmoo particlpa e 1

o cher LM "

carac o medio dnpugnativo, comne

podemos A Sla e Las  coomparacan e we hace da

inmediatos

19 i

firme, =mn la

LT 508 , el término P & S

My " e

Ll

interposiciaon oy @en la

amplio.

€ e T O cle mayores
formalidades para el P rent @, la revislon implica,
Lo Gy coiertas exig

por el [ TG S formales para
) e

proponente.

4y En principio, 1 AMEOS proceden contra casi
todas las Pesoluciones judiciales, la revisioen en
cambio, 6 ) Gk 62 (GIN] 1o GO 6 taxat ivament e

contemplados en la l.ey.

&) Lo e L son  actividad de partes lea

revisisn, cuando es en  materia  penal, hasta puede geop



oficiada por el tribumnal.

... & PEV s G 5 € 1 e g : .
L& BYIASBIon - we viene considerando - no sin fuertes

B s . ,
pel dceno L as Ceme LAY e tLramitacidon muey espacial.

Implica valorar  cdecisiones Jurisdicecionales que tienen

naturalera de  cosa juszgada, por  lo  que, @n  terminos

generales, sL procedencia dmpli

=

darogatoria de la Ccosa

juzgada. Y cuie el

ado no o sélo esta  interesado  en

que  las decisiones de la administracien de justicia sean

definitivas, sino Lambién on cue se ajusten a derecho o

puedan ernmencdar se CuaEn o € Conp ruet e e Gesas

decisiones revisten cierta gravedad, va que exist

N
a

principios SUTET LOreas cue €21 clertos Casos hacern

necesaria la revisien de la controversia que ha sido

decidida,

porgue hayan  mecdiado pruebas falsas,
testigos perjuros, fraade, nulidad originaria, colusion,

viciose de notificaciong

decir, hechos graves que

hayan dado lugar & una resolucien judicial  con un vicio

original CjLes €L juridico no puede

desconocer .
Pues bien, al admitir el articulo 1189 del Codigo

encia de la revision en las sentencias

Judicial la proced
o falloe dictados por la Corte Buprema, no se vulnera el
articulo 17 constitucional,y por cuanto esta Corporacian
de Justicia ha decidido en repetidos fallos que ese
precepto no Ccansagra una garantia especifica, S1N0 que
Mace referaencia &  WaE  NOMMEa de cardotenr programatico,
orientadora de las otras normas de la  parte dogmatica
de la Constitucien o siguiendo en ello la divisien que
s@ hace entre normas  declarativas o normativas de la
Constitucion, RISIN 1o CLAE e acuerdo con el

representante del Ministerio FFoblico, no observamos la



violacion esgrimida Por el demandart o

AL ¢ | w N )14 19 - "
£l atague Cuer formula el demandante al eohalar cjuee

mediante  la  (prage ACUuBada  we  viola el articulo 203

constitucional, 1) .

G e e o epaes et @ mormea

unicamente 1e atribuye i 1 é Corr te Bupreméa el

conocimiento  de lag demandas, advertencias, consulta de

incoanstitucional idac y el

cler 1 Juriwsdiceion contenciosa

administrativa, agregando  la  mnorma en i Oltima parte

que las decisiones

=

admptadag, @n ueo e esas

atribuciones, son finﬂlwmﬂ cdefinitivas y obligatorias,

pero esto no se

refiere a obtras atribuciones de la Corie

=

camo Tribunal de Onicea instancia o en materiass ajenas Al

control de la leq

alidacd v o la constitucionalidad.
La primera parte del articulo P03 establece gque la

Corte Suprema

Ardy 6

olegales g

constituc

las  que alli se

sefialan, dejando claro

que las alribucione

contempladas en la norma no  son las

nicas atribuciores e tiene esta

Corporacisn de

Justicia. i

to es  que eslas son sus atribuciones
fundamentales, pero, por disposicidén de la Ley,

otras atribuciones, aon  mé&s amplias que las reconocidas

ern la Carta Fundamental , COMe las  que existen en los

Procesons Juehicoia ) e Cuies CLOMSAQ I 1la legislacién

ordinaria.,

Al conocer la Corte Supreme de Justicia del

Frecurso  de revision, en  virtud de 1o dispuesto por el

articulo 1189 judicialy no se viola el Precepto en

Comentario, pues la revisgion, @s wn tLramite nacido de 1la

Ley, eapeciticamente  de  los proce

civiles o penales,
POr 1o ques  esta  atribucion hej o cer @t anr (Z18)

Contradi.

i ér o | Conatitucion, 1 & cump le, al



describir las  atribuciones legales a que se refiere la

misma carta constitucional,

La revision, supone

n

una tramitacién ajena a la

atrl PBuc iones @D e e ament e anumer adas por la

Constitucion en sl articulo &

W pues en esa norma solo
s enumeran atribuciones de conbtrol constitucional o
legal y que oOnicamente las  decisiones de la Corte en

ejercicio de Lales atribuciones, son  definitivas,

finales y obligatorias, por lo que no cabe el cargo de
incanstitucionalidad farmulado por el petente.
Es clerto que esta Corporacién de Justicia,

mediante fallo de 10 de noviembre de 1980, declaro

inconstitucional los articuleos 51, 52, 8%, 54 vy

=y Aoy

Ley 33 de 1946, que reformé la ley 135 de 1942 sobre

jurisdiccion  contenciosa  administrative Y la fr s
final del articulo 40 de 1la ley 33 de 1946 que decia
"el de revisien en los casos en que proceden”

introducido por la Ley 1 de 19539, pero en aquel caso,
cabia tal pronunciamiernto porgue las decisiones de la

Sala Tercera al tenor del articulo 203 constitucional,

no admiten el recurco de revision como lo preveian las
disposiciones acusadas. En dicho fallo, el Fleno de la

Corte Suprema reprodinjo la decision del 10 de diciembre
de 1974, en la cual se decidid wna materia semejante.

Sin embar o, lo que esta corporacion  judicial
sefalé sobre el recurso de revisien de las decisiones de

la Sala Tercera en los supuestos contemplados en las

declaradas in

disposiciones mstituwcionales, no es
aplicable al a0 objeto cle la accion de

inconstitucionalidad impetrada  en  este momento, porque

la procedenc ia clex 1 recurso  de revision contra las



decisliones ol ea

contencioso

e 1ed On e

definitivo vy

las

Carta Cons

inconstitucional idad.

extraordinanrio
al  proceso
limitativo de
Nacioanal,

e

Corporacion

especif icamente

finales,
observa
formulado en

extraordinario

En relac

sentido de

articulo 1189
articulas 17,
ajusta & las
los articulos
desestima )
corresponde &
supuest as
20N aplicables
Fear
administrando

autoridad

la  frase

acministral ives
Jadiie i an ey
nhliumLmvim,

atribhueionas

itucional,

Vi by e

Judicial,

definitivas vy
Loamp e o el

contoréa
cle
ion & lo
e

200E

violaciones

el o,y
Justicia en
de la

"For

la Bala Tercera @n los negocios

A )i ak an volver b e

cpuee Lo i an Caractenr farmaly

e e proferian en virtud de

reconocidas y prohibidas por  la propia

per lo C)Lee e declaroe =0

L. e MO Mmeéss

®
c

wsokrea el rEC L S

cle

revisien son aplicables exclusivamente

erncontrandose =1y} el =L o

SLPUE

los articuwlos

y 204 de la Constitucioen

disponen que las decisiones de esta

chictoacle

€217 1a materia

mencionada e&n  la  norma citada, =on

obligatorias, por lo gue no se

CEP O (& ) Lrncanagt it pebod

LOvend

del precepto que recoge el rECUrso

reEVISsLen en materia civil.

afirmado por el recurrente, en el

la frase acusada, contenida en el

del Codigo Judicial, viola por omisisn los

Y =4 Constituciaonales porqque no se

normas  de  dnterpretacisdn contempladas en

10 v 12 del Cdédigo Civil, la Corte

PG POroue control constitucional

esta  Corporacion de Justicia ¥ las

de  las normas del cédigo civil no

eat.a materia.

la CORTE SUFPREMA DE JUSTICIA - PLEND -

nombhre de la Repoblica Y por

ley DECLARA GUE NO ES INCONSTITUCIONAL

la Corte Buprema" contenida en la Primera



parte del articulo 11689 (el cocdigo judicial.

Copimese, MOLE L gquese

Y publiguese en la Gaceta

Oficial.
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