REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PL E- NO
Panama, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS:

El licenciadd JUAN CARLOS HENRIQUEZ CANO, actuando en su
propid nombre' y representacion ha interpuesto ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, demanda de inconstitucionalidad contra del articulo
1184 del Coédigo Judicial.

De la demanda de inconstitucionalidad se corri6é traslado al sefior
Procurador de la Administracién y devuelto el expediente con la respectiva
vista de traslado se fij6 en lista por el término de Ley. Luego de cumplidos
los tramites establecidos por Ley para su sustanciacion, le corresponde a
esta Corporacion de Justicia entrar a analizar la presente accién de

inconstitucionalidad.

I.- ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONALIDAD
La parte actora solicita que se declare inconstitucional. el articulo
1184 del Cadigo Judicial.
| La referida disposiciéon impugnada por via de inconstitucionalidad
dispone lo siguiente:

“Una vez declarado admisible el recurso, no podra la
corte abstenerse o rehusarse a conocer el fondo del
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mismo, por defecto o razones formales, o porque el
negocio no sea susceptible de recurso.”

II.- ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Indica el recurrente en su escrito de demanda que, el articulo 32 de
la Constitucién Politica sefiala que nadie sera juzgado sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales.

Que el articulo 1175 del Cédigo Judicial establece los requisitos para
formalizar €l recurso de casacién, dentro de los cuales estan: a) La
determinacion de la Causal o Causales; b) Los motivos que sirven de
fundamento a la Causal o Causales invocadas; c) La citacién de las
disposiciones legales infringidés y explicaci()n del modo en que lo han sido.

El ar;icﬁio 1180 del Cédigo Judicial senala ios requisifos que deben
de cumplirsel a ﬁn de ser admitido un recurso de casacién en la jurisdiccion
ordinaria. Sin embargo el articulo 1182 del Codigo Judicial sefiala que la
falta de uno de los requisitos establecidos en el articulo 1175 provoca la
inadmisibilidad del recurso de casacion.

Sin embargo, €l articulo 1184 del Cddigo Judicial le impone el deber
a la Corte Suprema de Justicia de decidir el fondo del asunto sometido a su
consideraciéﬁ a través del Recurso de Casacion, aun en los casos en que
previamente y de manera inadvertida se haya incurrido en el desliz o error
de haber admitido dicho recurso sin que éste cumpla con los estrictos
requisitos establecidos en ley, e incluso cuando el asunto no es susceptible
de ser examinado mediante dicho medio impugnativo.

III.- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN
INFRINGIDAS:
1.- El demandante estima que el articulo 1184 del Cédigo Judicial debe

ser declarado inconstitucional. Dicha disposicion establece lo siguiente:
“Articulo 1184. Una vez declarado admisible el recurso, no podrd la

Corte abstenerse o rehusarse a conocer el fondo del mismo, por
defectos o razones formales, o porque el negocio no sea susceptible
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de recurso.”

Asi las cosas, el activador constitucional considera que el articulo
1184 del Cédigo Judicial viola directamente el articulo 32 de la Constitucién
Politica de la Republica de Panama, el cual consagra lo siguiente:

“Articulo 32.- Nadie serd juzgado sino por autoridad

competente y conforme a los tramites legales, y no mds

de una vez por la misma causa penal, administrativa,

Dpoliciva o disciplinaria.”
2.-  Elarticulo 1184 del Cédigo Judicial ha violado de forma directa por
comision el artlculo | 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama. En este séntido, los érticulos 1175, 1180 y 1182 del Cadigo
Judicial describen los detalles que debe cohtener el Recurso de Casaciéon
para ser admitido y con posterioridad ser examinado por la Corte (Sala Civil).
3.- El articulo 1181 del Cédigo Judicial establece que la Corte procedera
a ordenar la correcciéon del Recurso de casacién en el caso que el mismo
adolezcé de Wdefectos, y en el supuesto que no se hagei se (ieclararé
INADMISIBLE el mismo. |
4.- Es iﬁéntendigle y constit&icibnalrhente censurable que el articulo
1184 del Cédigo Judiéial ol;iigﬁe a; que lé .Corte Suprer;la de Justicia se
pronuncie en »el fondo de un Rc‘:curso‘ de Casacion interpuesfo inclusive en
los casos en que dicho medio impugnativo no cumpla con los requisitos
formales y solemnes que el propio Codigo Judicial exige.

El articulo 32 de la Constitucién Politica se ve vulnerado porque
obliga, impone o compromete a la Corte Suprema a pronunciarse sobre un
asunto sometido a su consideracién que no es conforme a los tramites
legales. Asi las cosas, si la norma constitucional indicada establece que
“nadie puede ser juzgado sino conforme a los tramites legales”, €l hecho que
la Corte pueda o tenga que juzgar a los asociados a través del Recurso de
Casacién infringiendo los tramites legales, en menoscabo de los requisitos

formales que se requieren para la formalizacién y posterior admisién de
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dicho recurso, provocando la transgresiéon de la norma fundamental antes
inciicada.

5.-: Obligar a que la Corte Suﬁrema de Justicia conozca el fondo de un
Recurso de Casacion, a pesar de que éste adolezca de defectos formales o
que el asunto expuesto en el recurso de casacion no sea susceptible de
demanda o recurso, es actuar de forma contraria al comportamiento que se
le %exige a toda autoridad publica o jurisdiccional. En especial la
préblemé.tica se suscita cuando la disposicion demandada indica que “no
podra la Corte abstenerse o rehusarse a conocer el fondo del Recurso
de Casacion.”

6.- Sila Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia se ve forzada a
resjolver el fondo de un Recurso de Casacién sabiendo que el recurso tiene
yerros formales que lo convertian en inadmisible y que por un desliz
temporal fue admiﬁdo, o que la materia del objeto del recurso no es
susceptible de impugnarlo, dicha actuaciéon compromete las normas claras
e imperativas de competencia, violando el principio constitucional que
indica que “nadie sera juzgado sino por autoridad competente”.

Asi las cosas, si la Sala Civil en virtud del articulo 1184 del Cédigo
Judicial se ve compelida a pronunciarse en el fondo con ocasiéon de la
interposicion de un Recurso de Casaciéon erréneamente admitido por
def;actos formales o que no es susceptible de impugnacién la causa; se
violarian las normas claras de competencia, ya que nadie puede ser juzgado
sino por autoridad competente.

7.-  Para ser juzgado de conformidad con los tramites legales, se requiere
qué la actividad jurisdiccional cumpla con el requisito de ley, y el propio acto
prdcesal depende, para su eficacia que concurran las condiciones formales
que las disposiciones legales destinan; en consecuencia la falta de los

presupuestos genera el vicio o defecto del acto procesal y dicho vicio o
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defecto supone la transgresién del principio constitucional que “nadie
pu‘ede ser juzgado sino es conforme a los tramites legales’, ya que las
formas y los requisitos procesales cumplen un papel de capital importancia
para la ordenacion del proceso.

En consecuencia, el Licdo. JUAN CARLOS HENRIQUEZ CANO,

solicita que se declare inconstitucional el articulo 1184 del Cédigo Judicial,

en atencion a las disposiciones anteriormente indicadas.

IV.- POSICI()N' DE LA \PROC‘URAD‘URiA DE LA ADMINISTRACION:

Una vez admitida la accion de inconstitucionalidad, se corrié traslado
al Ministeriobv Publico, correspondiéndole a la Procuraduria de Ila
Adminiéfracién opinar, lo que hizo mediante la Vista Niumero 113 de 24 de
enero de 2017.

En esta oportunidad, el Procurador de la Administraciéon, en su vista
considero y solicit6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare que
el articulo 1184 del Codigo Judicial no infringe el articulo 32 de la
Coﬁstitucién Politica de la Republica de Panama, por lo que el mismo, NO
ES INCONSTITUCIONAL.

En su vista, que corre de fojas 12 a 16 del expediente, el
Rei)resentante del Ministerio Publico sefal6 a grandes rasgos lo siguiente:

| Existe una errénea interpretacion por parte del activador
coﬁstitucional, en relacion al articulo 1184 del Codigo Judicial toda vez que
la referida disposicion bajo ninguna optica procura que se violente el debido
proceso, o se obvie tramite legal alguno, en relacién al recurso de casacion.

El articulo 1184 del Coédigo Judicial descansa en ‘las garantias
co;lstitucionales que consagra €l derecho de los individuos a una justicia a
suzalcance, lo que se conoce con el principio de simpliﬁcaci(’)ri de tramite,
qué también esta consagrado en el articulo 201 de la Carta Magna.
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A pesar que el recurso de casacién tiene una tradiciéon formalista y
rigurosa, ha ido evolucionando sin dejar de conservar los reQuisitos legales
qu¢ deben de cumplirse. La Corte ha ido flexibilizando el mismo a través
de su jurisprudencia por medio del principio de libre acceso a la justicia, a
fin de simplificar los tramites legalés, para que la ciudadania logfe acceder
a la justicia y que ésta sea efectiva dentro de un término prudente. En
relgci()n a esta tematica del principio de la simplificacion de tramites,
puéden consultarse las sentenc‘ia’s de 28 de febrero de 1998 y de 15 de
marzo de 2006, proferidas por el Pleno de la Corté Suprema de Justicia.

Por lo antes indicado, el articulo 1184 del Codigo Jﬁdicial no
trahsgrede el procedimiento al pi'omover que la Corte conozcba de un fecurso
de:jcasécién en el fondo, luego de su adhaisibﬂidad, lo que evidentemente
implica el que se haya efectuado Iina revisiéon previa a fin de determinar si
se cumplen con los requisitos exigidos por ley para su admisién, no
obstante, permite al recurrente que se conozca de su recurso sin
exacerbados ritualismos o la rigurosidad extrema en formalidades que en lo
qué deviene, es violar el libre acceso a la justicia que tiene todo ciudadano.

En c’onsecuencia, la norma atacada carece de vicios de
inconsti;uciénalidaa, por lo que .se.,blAe solicita a los Honorables Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, declarar que NO ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 1184 del Codigo Judicial, toda vez que

no infringe el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica.

V.- FASE DE ALEGADOS

De conformidad con el procedimiento para este tipo de acciones

constitucionales, se fijo en lista este negocio con la finalidad que toda

persona interesada pudiese hacer uso del derecho de argumentacién, por

lo que se abrié6 un término de diez (10) dias habiles, luego de la tltima
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publicacion del edicto a que hace referencia el articulo 2564 del Cédigo
Ju?dicial.

Luego de vencido el término para presentar alegatos dentro de la
Acéién de Inconstitucionalidad formulada, y sin que nadie formulara
~ alegatos dentro de esta fase, pfocede esta Cbrporaci()n de Justicia a resolver

el fondo de la presente controversia a ella planteada.
VI.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidos los tramites inherentes a este tipo de accién
coﬁstitucional, corresponde al Pleno dictar su fallo, no sin antes adelantar
las siguientes consideraciones.

En tal sentido, la Corte observa que el accionante, a través de la
présente accion  constitucional busca que se declare Ia
inconstitucionalidad del articuio 1184 del Cédigo Judicial.

A juicio del accionante, el articulo en mencién debe de ser declarado
inconstitucional a la Iuz del a,rticulo 32 de la Constitucién Politica de la
Rei)ﬁblica de Panama, ya que a su criterio la disposicién 1184 del Cédigo
Judicial obliga a la Corte Suprema de Justicia a que tenga que deeidir el
fo#do de un proceso o caso sometido a su consideracién a través del
Recurso de Casacion, ain en los casos en que previamente y de forma
inadvertida la Sala de Casacion haya incurrido en el desliz o error de
haber admitido un recurso que no cumple con los requisitos
establecidos por Ley, y en otros casos en el supuesto en que el asunto
sometido a su consideracion no sea susceptible de ser examinado a
través de este tipo de recurso impugnativo.

Tal como se expuso en parrafos precedentes, el articulo 1184 del
Cddigo Judicial y que es objeto de la presente demanda, es del siguiente

tenor:
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“Articulo 1184 del Cédigo Judicial: Una vez declarado
admisible el recurso, no podra.la Corte abstenerse o
rehusarse a conocer el fondo del mismo, por defecto o
razones formales, o _porque el negocio no sea susceptible
de recurso.” "

Estima el activador constitucional que el articulo antes transcrito
compromete las normas claras e irhperativas del debido prbceso, violando
de esta manera el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama, que consagra el principio constitucional que nadie sera juzgado
sino por autoridad competente.

Antes de entrar esta Corporacién de Justicia a resolver el problema
juridico de inconstitucionalidad ante ella planteado, es importante hacer
prciriamente un analisis en torno a lo contenido dentro del articulo 32 de la
Constitucién Politica de la Repﬁbiica de Panama, y que consagra la figura
del debido pi‘dceso, el cual dispone lo siguiente:

“Nadie serda j_uzgado,"sino por autoridad competente y
conforme a los trdmites legales, y no mds de una. vez por
la misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria.”

En relacion a la disposicion anteriormente transcrita, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia a través de diversas decisiones de fecha 7 de
abril de 2003; 13 de octubre de 2004; 9 de diciembre de 2010 y
fundamentalmente la resolucion de 22 de diciembre de 1999, ha sefialado
que el articule 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama
debe ser interpretado de la siguiente manera:

“En este momento se permite el Pleno recordar que la
garantia del debido proceso consagrada en el articulo 32
de la Constitucion Nacional comprende tres supuestos a
saber, el derecho a ser juzgado por autoridad
competente, el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites pertinentes; y, el derecho a no ser juzgado mds
de una vez por una misma causa.

La garantia del debido proceso que incorpora la
Constitucion Politica en su articulo 32, tiene un rancio
abolengo como institucién fundamental garantizadora de
los derechos fundamentales, en todas nuestras Cartas

Constitucionales, y ha sido objeto de copiosisima
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Jurisprudencia por parte de este Pleno. Consiste, como
ha puntualizado el Magistrado ARTURO HOYOS, en “una
institucién instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas oportunidad razonable de ser oidas por un
tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de
las pretensiones y manifestaciones de la parte contraria,
de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por el contraparte,
de hacer uso de los medios de impugnacién consagrados
por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conforme a derecho, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos” (ARTURO
HOYOS, “El Debido Proceso”, Editorial Temis, S.A. Santa
Fe de Bogota-Colombia, 1996, pdag. 54).”

De la resolucién anteriormente transcrita se desprende entonces que
el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama se
relaciona con el debido proceso, el cual regula o consagra tres (3) derechos
basicos en todo proceso, siendo €l primero de ellos €l derecho a ser juzgado
pof una autoridad competente; el segundo derecho de ser juzgado de
conformidad con los tramites pertinentes o establecidos dentro de la ley; y
el tercer derecho de no ser juzgado mas de una vez por la misma
circunstancia o causa.

Asi las bosas, la normativa constitucional bajo estudio dispone
entonces éue toda actuacién dentro de cualquier proceso debe de
desarrollarse sin dilaciones injustificadas, ademas de permitir el
contradictorio a ambas partes dentro del proceso y el poder hacer uso de
los medios de impugnacion regulados dentro de la Ley en contra de las
~ resoluciones judiciales motivadas.

De igual manera, también es importante anotar el hecho que la
seﬁtencia de 26 de marzo de 1999, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
ha dispuesto en relacion al contenido del debido proceso lo siguiente:

“El Co,ntenido esencial dél}_débido proceso, por lo tanto, se
integra con los derechos de ser juzgado por tribunal
competente independiente e imparcial preestablecido en

la ley, permitir la bilateralidad y contradiccién, aportar
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pruebas en su descargo, obtener una sentencia de fondo

| que satisfaga las pretensiones u oposiciones, utilizar los

' medios de impugnacion legalmente establecidos, y que se
ejecute la decisién jurisdiccional proferida cuando ésta se
encuentra ejecutoriada, y también que los derechos
reclamados puedan, en el momento de dictarse la
sentencia, ser efectivos. Forma también parte del niicleo
de la garantia que ocupa al Pleno el derecho a que el
tribunal, para proferir su decisién, satisfaga los tramites
procedimientales que sean esenciales, es decir, en
adicién a aquellos que ya han sido destacados, lo que, en
general, de restringirse de manera arbitraria o de
negarse, producen en el afectado una situacién de
indefension, por lesionar los principios de contradiccion y
bilateralidad procesales.”

Luego de indicado y analizado el alcance del articulo 32 de la
Constitucién Politica de la Republica de Panama, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia estima que el articulo 1184 del Cadigo Judicial no ha
violado la disposicién constitucional consagrada en el articulo 32 de la Carta
Mégna toda vez que la normativa impugnada (articulo 1184 del Cédigo
Judicial) es una disposicion que tiene una utilizacion en segundo grado, lo
cual quiere decir que su aplicacion se lleva a cabo después de la puesta en
ejecucion del articulo 1181 del Codigo Judicial.

En otras palabras, el articulo 1181 del Cédigo Judicial dispone lo
siguiente en relacién al recurso de casacion (civil):

“Si el recurso adolece de defectos de forma, la Corte
ordenara su correccion, senalando al recurrente las
deficiencias o defectos. Si el recurrente no lo corrigiere
conforme lo ordenado, dentro del término de cinco dias,
la Corte declarard inadmisible el recurso, con costas de
setenta y cinco balboas (B/.75.00) a quinientos cincuenta
balboas (B/.550.00), segun la cuantia o la importancia
del asunto y devolverd el proceso al tribunal de
conocimiento.”

En tanto que el articulo 1184 del Cédigo Judicial a grandes rasgos
sefiala que una vez admitido el recurso, no puede abstenerse o rehusarse la
Corte de conocer el fondo del mismo, ya sea por defectos o razones formales

o porque el negocio no sea susceptible de recurso. Asi las cosas, en el

presente caso se hace necesario primero que todo entrar a analizar el
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contenido del articulo 1181 en concordancia juridica con el articulo 1184
am%bos del Coédigo Judicial.

De conformidad con lo antes indicado se colige entonces que le
co;respondé a la Sala de lo Civil, dentro de la etapa de admision del
rec;urso de casaéién (civil) en virtud del articulo 1181 del Cédigo Judicial,
enirar a analizar previamente si el recurso de casacion (civil) adolece
o ho de defectos o deficiencias, a fin de ordenar su correspondiente
~ correcciéon, y en el supuesto que no se hagan las correspondientes
enfniendas, entonces el mismo se declarara inadmisible.

En consecuencia, sera luego de haber transcurrido la etapa de
adinisi()n previa del recurso de casaéién, cﬁando se procederé entonces a
apljcar el érticulo 1184 del Cédigé :Judic.:ial, én el sentidd qﬁe luégo de ya
adimitido el i'ecurso de casacion y después de haber la Sala de lo Civil
rev;isado que}el recurso haya cumplido con todos los requisitos exigidos
poi‘ Ley, es cuando la Corte no podra abstenerse o rehusarse de conocer del
for;do del recurso vbajo ninguna forma o circunstancia, porque se ha
cumplido con una etapa previa exigida por ley, a fin de verificar el
coﬁespondiente control de revision para admitir o no el respectivo recurso
de %casacién .(civil). | |

| La consecuencia establecida en el articulo 1184 del Cdédigo Judicial,
tiehe por objeto dar seguridad juridica al recurrente, puesto que si como
cmiusecuencia del examen obligado de los requisitos establecidos en el
articulo 1180, se dispuso la admision del medio extraordinario de
im?pugnacién ensayado, lo procedente, dado que se super6 la etapa de
ad;misién, es proceder con la decision de fondo.

| Por las anteriores razones expuestas, tal como lo senala la
Procuraduria de la Administracién, el articulo 1184 del Cddigo Judicial

bufsca que la Sala de Casaciéon no dilate el conocimiento del recurso de
| 4
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cas:acién invocando otra serie de circunstancias y defectos formales, o
porjque también se indique que el negocio no sera susceptible de recurso con
el oibjetivo de rehusar entrar a conocer el fondo del mismo. Por las anteriores
razgones, el articulo 1184 del Cédigo Judicial tiene por objetivo que se le
gariantice al recurrente o interesado el debido proceso luego de cumplido con
lasfetapas exigidas por ley, a fin de que pueda obtener una respuesta por
parte de los tribunales de justicia (tutela judicial), como consecuencia de la
intczerposici()n del recurso de casacién civil.

Esta Corporacion de Justicia concuerda con lo expresado por la
Prdcuraduria de la Administracién en el sentido de que considera que el
activador constitucional ha interpretado de forma indebida la funciéon que
tiene el articulo 1184 del Cédigo Judicial dentro del ordenamiento juridico.

l Tampoco comparte el Pleno de la Corte Suprema de Justicia el criterio
verﬁtido por el demandante en el sentido que el articulo 1184 del Codigo
Judicial transgrede el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica
de ;Panamé, al sostenerse el criterio que se ha producido una violacién al
précepto constitucional que nadie puede ser juzgado sino es conforme a
los tramites legales. Y es que la norma constitucional se refiere
ﬁnicamente a los sujetos procesales que interactian dentro de un proceso,
a los cuales deben de garantizarseles el respeto y el cumplimiento de los
tramites legales. La norma constitucional que se estima infringida no hace
inferencia a los aspectos relacionados con el procedimiento a seguir en
méteria de recursos.

En consecuencia, en virtud del analisis efectuado al cargo de
infraccion inherente a la norma constitucional alegada como presuntamente
lesionada, esta Corporacion de Justicia concluye que el articulo 1184 del
Codigo Judicial no viola el articulo 32 de la Constitucion Politica de la

Repﬁ.blica de Panama.
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VIIE.- PARTE RESOLUTIVA:
! En virtﬁd» de  10 anterior, la Corte Suprema, Pléno,l administrando
jusﬁcia en nombre de la Repﬁblicé y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 1184 del Codigo Judicial, al

no vulnera el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
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PQNENTE: MAGDO. CECILIO CEDALISE ENTRADA: 1002-16

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
JUAN CARLOS HENRIQUEZ PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL
ARTICULO 1184 DEL CODIGO JUDICIAL.

§VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

| Respetuosamente, debo manifestar que comparto la decision del presente
fallb QUE DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 1184 del Cédigo
Judicial, sin embargo, estimé oportunamente en el periodo de lectura del proyecto
qug debio reformularse el parrafo que permito citar: “Tampoco comparte el Pleno de
la ¢oﬂe Suprema de Justicia el criterio vertido por el demandante en el sentido que
el éﬂiculo 1184 del Cddigo Judicial transgrede el articulo 32 de la Constitucion
Poiitica de la Republica de Panama, al sostenerse el criterio que se ha producido
un:;\ violacion al precepto constitucional que nadie puede ser juzgado sino es

conforme a los tramites legales. Y es que la norma constitucional se refiere

Unicamente a los sujetos procesales que interactiian dentro de un proceso a los

cuales deben garantizarseles el respeto y el cumplimiento de los tramite leqales. La

norma constitucional que se estima infringida no hace inferencia a los aspectos
reI_aL cionados con el procedimiento a seguir en materia de recursos.” (lo subrayado

es nuestro)

~ Consideracion que presenté toda vez que pareciera que al decirse
“l'm%icamente" se circunscribe la interpretacion “conforme a los tramites legales”
solfamente desde la perspectiva de los sujetos procesales, se deja de lado que éste
es un deber que siempre debe acatar a quien le compete aplicar el procedimiento
0 I¢s tramites establecidos en la normativa que regula un proceso; reformulacion
qué estimé necesaria para evitar que se infiriera que esta interpretacion es
excéluyente, en desconocimiento de los otros derechos que igualmente integran el
deﬁido proceso como parte de la tutela judicial efectiva.

| Por los motivos expuestos, presento Ml VOTO RAZONADO.

Fecha ut supra.

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA
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VOTO EXPLICATIVO
MAGISTRADO ABEL A. ZAMORANO

Luego de atender la Sentencia que nos fuera remitida, deseo manifestar
que, si bien es cierto, comparto la decisién donde se DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 1184 del Cédigo Judicial, al no vulnerar el
articulo" 32 de la Constitucion Politica de la Repulblica de Panama, se hace
necesario acotar sobre qué tipo de norma juridica fue objeto de analisis.

El articulo 1184 del Cédigo Judicial reza asi:

“Una vez declarado admisible el recurso, no podra la

Corte abstenerse o rehusarse a conocer el fondo del

mismo, por defectos o razones formales, o porque el

negocio no sea susceptible de recurso”.

La norma ut supra, en derecho es considerada una norma imperativa,
entendiéndose la misma como aquella que se debe cumplir al tenor del texto,
es decir, es un mandato expreso y como tal debe cumplirse.

De igual manera, este tipo de norma no prevé la posibilidad de que se
desarrolle, reglamente o se supedite a la voluntad de las partes intervinientes en
dicho proceso, asi lo expresa Rosemberg en la definicion que nos brinda el
Doctor Jorge Fabrega en su obra Diccionario de Derecho Procesal Civil y Penal,
asi:

“Son imperativas aquellas normas juridicas que deben
aplicarse cuando se dan sus presupuestos, sin que las partes
puedan influir sobre ellos de manera alguna. EIl Tribunal debe
cuidar de oficio, la observancia de estas normas, sin esperar
incitacion de las partes, no debe prescindir de ellas ain cuando
ambas partes lo pidan de modo concordante.” (FABREGA,

Jorge y CUESTAS, Carlos. Suplemento del Diccionario de Derecho

Procesal Civil y Penal. Editora Juridica Panamefia. Panama 2007.
Pagina 245. :

h



En virtud que en la Sentencia no se hace referencia a este aspecto, el

cual estimo que el mismo sea advertido, respetuosamente presento mi voto
explicativo.

Fecha ut supra,
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