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Panama, veintiocho (28) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

i
VISTOS

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de las demandas de
inconstitucionalidad presentadas por ESTUDIO JURIDICO CEDENO contra
apartados del articulo 220 del Codigo Procesal Penal (Entrada Numero 56-17) y
el articulo 24 de la Ley 4 de 17 de febrero de 2017 (Entrada Namero 209-17); asi
como la presentada por el licenciado SOFANOR ESPINOSA VALDES contra el
articulo 24 de la Ley 4 de 17 de febrero de 2017 (Entrada Nimero 210-17).

Las demandas antes mencionadas fueron acumuladas mediante
RESOLUCION DE 2 DE MARZO DE 2017 a fin de que sean falladas en una sola
cuerda (Cfr. fs. 34-35 del expediente).

Sin embargo, es necesario expresar que, respecto el articulo 220 del
Codigo Procesal Penal, se ha dado el fendbmeno de cosa juzgada, pues el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia declaré que éste no es inconstitucional.

Por consiguiente, el Pleno se limitard a analizar las demandas de
inconstitucionalidad en lo concerniente al articulo 24 de la Ley 4 de 2017 (en

adelante la Ley 4).

]
NORMA CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE DEMANDA

Las demandas de inconstitucionalidad (acumuladas) se dirigen contra todo el
articulo 24 de la Ley 4 (la presentada por el licenciado SOFANOR ESPINOSA
VALDES) y parte de dicho articulo (la presentada por ESTUDIO JURIDICO
CEDENO) que a continuacion sera resaltado. El articulo 24 es del tenor siguiente:

Articulo 24. “El Ministerio Ptblico y el imputado en compaiiia de
su defensor podran realizar acuerdos de penas o colaboracion, a



partir de la diligencia que ordena la indagatoria y antes de la
celebracion de la audiencia ordinaria, relacionados con:

1. La aceptacion del imputado de los hechos de la resolucion de
indagatoria, o parte de ellos, asi como la pena a imponer.

2. La colaboracion eficaz del imputado para el esclarecimiento del
delito, para evitar que contintie su ejecucién o que se realicen otros
delitos, o el aporte de informacion esencial para descubrir a sus
autores o participes. Realizado el acuerdo, el fiscal debera
presentarlo ante el juez de la causa mediante acto de audiencia
oral, quien Gnicamente podra negarlo por desconocimiento de
los derechos o garantias fundamentales o cuando existan

indicios de corrupcién o venalidad. Aprobado el acuerdo, en el = .~

caso del numeral 1, el juez de la causa procedera a dictar
sentencia, y de ser condenado el imputado se impondra la pena *’ |
que no podra ser mayor de la acordada ni podra ser inferior a una - .
tercera parte de la que le corresponderia por el delito. En el caso' ' -
del numeral 2, segln las circunstancias, se podra acordar una = = = °
rebaja de la pena o0 se mantendra en suspenso la solicitud de

apertura _a causa criminal hasta que se concreten las
condiciones del acuerdo, decretandose la ruptura de la unidad
procesal, respecto al colaborador eficaz. En este tltimo

supuesto se procedera al archivo de la causa por parte del
tribunal competente. No obstante lo anterior, si el imputado debe
comparecer como testigo principal de cargo, la apertura a causa
criminal quedara en suspenso hasta que cumpla con su
compromiso de rendir testimonio. Si el imputado cumple con lo
acordado, se procedera a la suspension de la apertura a causa
criminal; en caso contrario, se procedera a verificar lo relativo a su
acusacion. Esta norma aplicara solamente para aquellos procesos
que se sigan por hechos delictivos cometidos antes del 2 de
septiembre de 2016”. (lo resaltado es del Pleno)

]
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
Y CONCEPTO DE LA INFRACCION

Segun el licenciado SOFANOR ESPINOSA VALDES el articulo 24 de la Ley 4
viola el articulo 46 de la Constitucién que a la letra dice:

Articulo 46. Las leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de
orden publico o de interés social cuando en ellas asi se exprese.
En materia criminal la Ley favorable al reo tiene siempre
preferencia y retroactividad, aun cuando hubiese sentencia
ejecutoriada.

El Lcdo. SOFANOR ESPINOSA sefiala que el articulo 46 constitucional resulta
vulnerado en concepto de violacién directa, porque establece de manera expresa
que, en materia criminal, las leyes sé6lo seran retroactivas si representan un
beneficio para el imputado y “Si bien es cierto que para el imputado que realiza un
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acuerdo en este tipo de procesos puede resultar un beneficio, incluyendo que
resulten hasta exonerados de su participacion en el hecho delictivo, para los
imputados que son victima de la ‘delacién premiada’, no resulta un beneficio, por
lo cual se vulnera la Constitucion Politica, ya que se estaria aplicando en su
perjuicio con respecto a su situacion juridica una norma adoptada con
posterioridad” (Cfr. f. 26 del expediente).

El otro articulo que estima infringido es el 201 de la Constitucion, que dispone: . = -

Articulo 201. “La administracion de justicia es gratuita, expedita e
ininterrumpida. La gestién y actuacién de todo proceso se surtira -
en papel simple y no estaran sujetas a impuesto alguno. Las ../
vacaciones de los Magistrados, Jueces y empleados judiciales no,
interrumpiran el funcionamiento continuo de los respectivos.. -~ .
tribunales”. o

El Lcdo. ESPINOSA considera que se viola el articulo transcrito en virtud':&é*f-? S

que “...establece claramente que la justicia es expedita e ininterrumpida y en el
articulo 24 de la Ley 4 de 17 de febrero de 2017, se habla de la ruptura de la
unidad procesal y de la suspensién del proceso” (Cfr. f. 28 del expediente). Eso
es lo Unico que dice con relacién al articulo 201.

Por su parte, ESTUDIO JURIDICO CEDENO considera que las partes del
articulo 24 de la Ley 4 que se han resaltado en la transcripcién arriba efectuada
viola el articulo 210 de la Constitucion, que consagra lo siguiente:

Articulo 210. “Los Magistrados y Jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y no estan sometidos mas que a la
Constitucion y a la Ley; pero los inferiores estan obligados a acatar
y cumplir las decisiones que dicten sus superiores jerarquicos al
revocar o reformar, en virtud de recursos legales, las resoluciones
proferidas por aquellos”.

La demandante ESTUDIO JURIDICO CEDENO estima que la frase
impugnada “...viola directamente por omision el articulo 210 constitucional, ya que
pone al soslayo la oportunidad que tiene el juzgador de objetar libremente el
Acuerdo celebrado por el Ministerio Publico y el imputado, salvo que haya
Unicamente, desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales o
cuando existan indicios de corrupcion o venalidad” (sic).

Expresa la actora que “Los jueces son independientes en el ejercicio de sus
funciones y no estan sometidos mas que a la Constitucién y a la Ley. La
independencia judicial debe entenderse, en un sentido amplio, como una garantia
de los Jueces de cumplir sus funciones sin intromisién de otros servidores
publicos ni de otros érganos del Estado. Con la normativa impugnada, el juez tiene
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la obligacién de aprobar el Acuerdo, conforme a los términos que venimos
exponiendo” (Cfr. fs. 15 del expediente).

Igualmente sefiala la demandante que la frase demandada viola el articulo
8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, conforme al cual:

“Articulo 8. Garantias judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por unjuez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se"
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su - .
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia”.

Segun afirma ESTUDIO JURIDICO CEDENO esta norma convencional, que
integra el bloque de la constitucionalidad, resulta vulnerada “...debido a que a la

victima del delito, no [se] le oye en el Acuerdo que posibilita el archivo de la causa
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al actor de una accion tipica, antijuridica y culpable en su contra. La victima no es
oida en este acuerdo. Lo atacado debilita la certeza del castigo en una causa,
ademas.” (Cfr. fs.16 del expediente).

También considera esta demandante que la norma cuestionada viola los
numerales 2 y 3 del articulo 37 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Corrupcién, que establecen lo siguiente:

“Articulo 37. Cooperacién con las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley.

2. Cada Estado Parte considerara la posibilidad de prever, en
casos apropiados, la mitigacion de la pena de toda persona..-
acusada que preste cooperacién sustancial en la investigacion o el
enjuiciamiento de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion. TRy

3. Cada Estado Parte considerara la posibilidad de prever, de. '
conformidad con los principios fundamentales de su derecho. -
interno, la concesién de inmunidad judicial a toda persona que
preste cooperacion sustancial en la investigacion o el
enjuiciamiento de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion...”.

La recurrente ESTUDIO JURIDICO CEDENO afirma que la frase
impugnada desconoce el articulo 37 de la Convencion de Naciones Unidas contra
la Corrupcion, ya que “En el numeral 2 ut supra, el acusado que coopera, puede
aspirar a que se le mitigue su pena. Es decir, tiene que ser condenado, pero con
una pena baja’; mientras que “en el numeral 3 Ibid, la inmunidad judicial del
proceso es para la persona que coopera, pero no ha sido acusada. No se puede
interpretar el numeral 3 Ibidem, ignorando lo que dice el 2, como lo hace el parrafo
atacado del articulo 24 de Ia Ley 4 de marras. (Cfr. fs. 17 del expediente).

1]
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

De las demandas acumuladas se le corrié traslado a la PROCURADORA
GENERAL DE LA NACION, quien emitié6 concepto mediante VISTA N° 12 DE 23
DE MARZO DE 2017, estimando que las frases demandadas del articulo 24 de la
Ley 4 y el articulo en si no son inconstitucionales. ‘

En lo medular de su Vista, la PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION precisé lo siguiente:

(1) En el sistema mixto, previsto en el Cadigo Judicial aparece, al igual que en

Cadigo Procesal Penal, “la regla que determina a quién corresponde el ejercicio de
5



la accion penal en el pais, dado que el articulo 1990 del Cédigo Judicial, es claro
en indicar que: ‘La accién penal es publica y su titularidad corresponde al Estado,
se ejerce a través de los agentes dei Ministerio Publico que la Ley seriale, sin
perjuicio de lo establecido en este Cédigo para los casos de excepcion’. Asi, en el
desarrollo legislativo y en la practica judicial, anteriormente el legislador ha incluido
y se han puesto en efecto en la administracion de justicia, normas que contemplan
momentos en las investigaciones en las que el Ministerio Publico puede disponer
no seguir adelante con el ejercicio de la accién penal en casos concretos, tal fue el

caso de la trascendente introduccién de una instituciéon contemplada en el Cédigo

Judicial, a partir de la promulgacién de la Ley 39 de 26 de agosto de 1999..., que
no es mas que la ahora conocida figura del principio de oportunidad, consagrjacfd““""' '

en el articulo 1953 del Cédigo Judicial...”

iy ]
[ S

(2) Los demandantes “confunden las atribuciones que tienen el Ministerio Pélptigo_ '
de ejercer, abstenerse, suspender o retomar las investigaciones y el consiguiente -

ejercicio de la accion penal, con las funciones de administrar justicia, a las cuales
atafien en mayor medida aspectos tales como la independencia judicial, la tutela
judicial efectiva y la justicia igualitaria”. En ese sentido, explica que las funciones
del Ministerio Publico con relacién a los acuerdos de pena y de colaboracién “...
no representan actos arbitrarios, porque en tales acuerdos hay tanto un control
interno de la institucion, como el control judicial a cargo del Juez de Garantias, que
tiene el deber sagrado de resguardar las garantias constitucionales de los
ciudadanos, sobre las cuales discrepamos con el activador Cedefio, cuando este
indica que son ‘pequefias excepciones’, pues estas funciones de los jueces de
garantias y los jueces mismos, constituyen uno de los principales cambios
adoptados mediante la implementacion de la Ley 63 de 2008, fundamentales en el
avance de los procesos penales que se llevan a cabo en el nuevo sistema de
justicia” (Cfr. fs. 58-59 del expediente).

(3) Sobre la participacién de la victima en los acuerdos expresa que “...a pesar de
que en el sistema mixto se le reconocen una pluralidad de derechos a las victimas,
tal como se contemplan en la Ley No. 31 de 28 de mayo de 1998 ‘De la proteccion
a las Victimas del Delito’, esta no se encuentra en un plano de igualdad respecto
al imputado y la defensa, por lo que no infringe la Constitucién que aquella no
suscriba el acuerdo de pena o colaboraciéon, sumado a que sus intereses no

necesariamente son iguales a las del Estado” (Sic. Cfr. f. 59 del expediente).
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(4) “Asimismo, reitero que, a diferencia de lo que argumenta el Doctor Cedefio, la
normativa a la que le atribuye la vulneraciéon de la Carta Magna, interpretada
conforme otras reglas, principios y garantias contenidas en el Cédigo Procesal
Penal, no impide que la victima sea escuchada en la audiencia respectiva, tal
como a escasos afos de la implementacion del sistema penal acusatorio en el
pais, sucede en este tipo de audiencias ante los Jueces de Garantias” (Sic. Idem).

(5) Respecto a la inmunidad judicial del “acusado de un delito cuando no -~

corresponde, que arguye este mismo letrado, debo indicar que el Est’ado;_., e T
panameiio ha integrado a su ordenamiento la Convencién de las Naciones Unldas
contra la Delincuencia Organizada Trasnacional... también llamada Convenclon ’

de Palermo, y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrup on .

Agrega que las inmunidades judiciales que encontramos en estos Convenlos 'snn'
justamente la figura procesal que el legislador patrio adopté en el articulo 24 de Ia/

Ley N° 4 de 2017, cuando contempl6 “la colaboracion eficaz del imputado para el
esclarecimiento del delifo, que continiie su ejecucion o que se realicen otros
delitos, o el aporte de informacion esencial para descubrir a sus autores o
participes”; asi como sus consecuencia juridicas, que: “segtin las circunstancias,
se podra acordar una rebaja de la pena o se mantendra en suspenso la solicitud
de apertura a causa criminal hasta que se concreten las condiciones del acuerdo,
decretandose la ruptura de la unidad procesal, respecto al colaborador eficaz. En
este dltimo supuesto se procedera al archivo de la causa por parte del tribunal

competente.”

(6) Con relacién al cargo de inconstitucionalidad formulado por el Lic. SOFANOR
ESPINOSA VALDES, que gira en torno a que el articulo 24 de la Ley 4 viola el
principio constitucional de irretroactividad de la ley penal, expresa la Procuradora
que dicha norma “...tiene una clara naturaleza procesal, por lo cual escapa de la
influencia del principio de prohibicién de irretroactividad de la ley penal.” y el
articulo 32 del Cédigo Civil establece que la norma procesal “... tiene vigencia con
su promulgacién y hacia futuro, por lo que a partir de aquel momento sera aplicada
en los tramites que se siguen en los juzgados y nunca hacia atras.” Afiade que
“Cuando el legislador patrio incluy6 el Ultimo parrafo de la norma acusada de
inconstitucional, procuré que se implementasen los acuerdos en los procesos
penales que se surtieran conforme a las reglas del Cédigo Judicial, ya derogado,
medida que no contraviene el principio de irretroactividad de la ley penal, por no
ser el articulo 24 de la Ley N° 4 de 2017, un precepto de naturaleza sustantiva.”
(Cfr. f. 61 del expediente).



(7) Finaliza sefialando que el cambio legal que contempla el articulo 24 de la Ley 4
“... se adopt6é debido a la influencia del derecho internacional; representa una
franca evolucion de nuestro ordenamiento interno y, por las razones antes
expuestas, relativas a la titularidad del Ministerio Publico de la atribucién de
ejercer las acciones penales derivadas de los delitos, es viable no solo para los
delitos de corrupcion o de delincuencia organizada, sino para todos los hechos

delictivos, de modo general; por lo cual este articulo se ajusta a las normas de

nuestro Estatuto Fundamental, al no violar garantia, principio o alguna otra norma

contemplada en su texto.” (Sic. Cfr. fs. 63-64 del expediente).
\"
CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

A. COMPETENCIA DEL PLENO.

La competencia para conocer de las demandas de inconstitucionalidad,

se encuentra establecida por el articulo 206 de la Constitucién, que en su
numeral 1 dispone:

Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la
Corte en Pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador
General de la Nacion o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y
demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante ella
cualquier persona.

2. ..."(El subrayado es del Pleno).

B. DECISION DE FONDO.

En el presente caso se cumpli6 con el término de fijacién del negocio en
lista y se publicé el edicto correspondiente por el término de tres dias, para que en
el término de diez (10) dias, contados a partir de la ultima publicacion, el
demandante o los interesados presentaran sus argumentos por escrito, sin que
ninguna persona hiciera uso de ese derecho.

Teniendo en cuenta las razones de los demandantes que fueron expuestas
anteriormente, el Pleno pasa a resolver las demandas de inconstitucionalidad que

nos ocupan.




Lo demandado guarda relacién con la posibilidad que tiene el Ministerio
Publico de concretar con el imputado un acuerdo sustentado en la colaboracién
eficaz de éste. En efecto, de acuerdo con la normativa impugnada el Ministerio
Publico y el imputado podran realizar acuerdos relacionados con la colaboracion
eficaz de éste para el esclarecimiento del delito, para evitar que contintie su
ejecucion o que se realicen otros delitos, o cuando aporte informacion esencial
para descubrir a sus autores o participes. El acuerdo alcanzado permite que, en
caso de ser aprobado por el juez de la causa, se pueda, segun las circunstancias,
acordar una rebaja de la pena o mantener en suspenso la solicitud de apertura a

causa criminal hasta que se concreten las condiciones del acuerdo, decretandose

la ruptura de la unidad procesal respecto al colaborador eficaz y ordenando el .

archivo de la causa cuando se concreten dichas condiciones.

Sin embargo, dicho acuerdo puede ser negado por el juez de la causa “..."
por desconocimiento de los derechos o garantias fundamentales o cuando existan .

indicios de corrupcion o venalidad”.

Se trata de un procedimiento alternativo para la resolucion del conflicto
penal que ha establecido el legislador en la ley procesal, con sustento en la
capacidad constitucional que este tiene para configurar la ley, conforme a lo
estatuido en el articulo 159 de la Constitucion.

En nuestro ordenamiento juridico, la Constitucion es la norma juridica
suprema, a la cual han de someterse todas las autoridades de la Republica —entre
ellas el legislador- y los particulares que se encuentren bajo la jurisdiccion del
Estado Panamerio, segun los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional. Para
garantizar el sometimiento de los actos que expidan las autoridades de la
Republica a la Constitucion, el pueblo, en su calidad de poder constituyente, le
encomendo al Pleno de la Corte Suprema de Justicia la funcion constitucional
relacionada con “La guarda de la integridad de la Constitucién”, quedando con la
capacidad de determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad “de las Leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de

forma impugna ante ella cualquier persona.”

Lo expresado significa que, si bien el legislador esta autorizado por la
Constitucion para, con fundamento en el articulo 159 de ésta, “expedir las leyes
necesarias para el cumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del
Estado declarados en esta Constituciéon”, lo cierto es que las leyes que expida en
ese ejercicio pueden ser impugnadas ante la Corte por cualquier persona, pues en
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nuestra legislacion la capacidad de configuracién de las leyes que tiene el
legislador no es absoluta ni ilimitada, por estar sujeta a lo previsto en la
Constitucion.

El aludido articulo 17 de la Constitucion establece en el primer parrafo que
“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra
y bienes a los nacionales dondequiera se encuentren y a los extranjeros que estén
bajo su jurisdiccion; asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales
y sociales, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la Ley.” Este precepto
constituye la piedra angular de todo nuestro ordenamiento constitucional. Ahi se

fijan los propdsitos de tutela sobre la libertad, honra y bienes de qwenes seji--iii'"*
encuentren bajo la jurisdiccion del Estado; asi como la obligacion de asegurar Ios

derechos y deberes individuales y sociales, todo lo cual estéd en consonancia con
los supremos fines que se establecen en el preambulo de la Carta Magné j’porvlos

cuales se expidi6 la Constitucion, que consisten en “fortalecer Iéﬂ-/.Nacién,_

garantizar la libertad, asegurar la democracia y estabilidad institucional, e*xaltarv la
dignidad humana, promover la justicia social, el bienestar general y la integracion
regional”.

Una de las maneras como se puede cumplir el fin constitucional de
proteccion de la vida, honra y bienes, asi como el fin de asegurar la efectividad de
los derechos y deberes individuales y sociales de las personas que se encuentren
bajo la jurisdiccion del Estado Panamefio, es a través de la tipificacién de los
delitos y del establecimiento de la correspondiente sancién para quienes los

cometan.

Cuando el legislador tipifica y sanciona una conducta como delictiva, por
considerar que la misma produce un dafio a derechos o bienes juridicos
apreciados, expide una ley con la capacidad de intervenir los derechos de la
persona que haya cometido la conducta. Noétese que la afectacioén a los derechos
de esta persona, tiene como causa la afectacién previa de ésta de los derechos o
bienes juridicos de otra persona.

Por regla general, la tipificacion de los delitos lleva aparejada como sancién
la privacion de libertad del autor o participe del delito, lo cual implica que el
derecho penal tiene la capacidad de afectar los derechos mas preciados de una
persona. De ahi que la Constitucién haya reconocido una serie de garantias en
favor de todas las personas, pues cualquiera, fundada o infundadamente, puede
ser acusada de haber cometido un delito. Entre las garantias que el texto
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constitucional ha establecido, se encuentra la prevista en el articulo 31, conforme
a la cual “Sélo seran penados los hechos declarados punibles por Ley anterior a
su perpetracion y exactamente aplicable al acto imputado”.

Esta garantia pretende asegurarle a las personas que solamente podran
ser acusadas y sancionadas por un hecho que la ley previamente haya tipificado
como delito, dandole de esta forma oportunidad de conocer qué esta prohibido y
cual es la sancion por la infraccién a esa prohibicién. La otra garantia que recoge
el articulo anterior consiste en que los delitos solamente pueden ser tipificados por
una Ley que haya sido expedida por el legislador. Y la tercera garantia que
reconoce el articulo 31 radica en que la conducta prohibida y tipificada como delito

debe ser redactada lo mas clara posible para que la persona conozca en qué ..

consiste y pueda garantizarsele que el hecho sancionado sea de aqueﬂds

“exactamente aplicable al acto imputado”.

El establecimiento de conductas delictivas no es suficiente para tutelar los.
derechos o bienes juridicos que la ley penal considera como dignos de tutela:
mediante la aplicacién de una sancioén penal. Es necesario que se establezcan las

autoridades que han de investigarlos y juzgarlos, asi como el procedimiento que
deba seguirse para tales menesteres. Por ello, la Constituciéon establecié en el
numeral 4 del articulo 220, la atribucién constitucional que tiene el Ministerio
Puablico de “Perseguir los delitos”, correspondiéndole al Orgéno Judicial ejercer la
potestad de administrar justicia segtn el Titulo VIl de la Carta Magna. Y en lo
concerniente al procedimiento, fij6 en el articulo 32 la garantia del debido proceso,
segun la cual “Nadie seréa juzgado, sino por autoridad competente y conforme a los
tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa,

policiva o disciplinaria”.

De acuerdo a nuestra Constitucion, como se ha visto, le corresponde al
legislador “expedir las leyes necesarias para el cumplimiento de los fines y el
ejercicio de las funciones del Estado declarado en esta Constitucién”, por lo cual
no sélo es el encargado de tipificar los delitos y de establecer las sanciones
correspondientes, sino-que debe proferir las leyes procesales que reglamenten
todo lo concerniente a la investigacion, sustanciacién y juzgamiento de los delitos

y de las personas que figuren como autores o participes.

Nuestra Constitucion, como debe ser, no contiene el detalle ni las
respuestas a todo cuanto pueda acontecer en los contornos dentro de los cuales
el Estado tiene jurisdiccién, teniendo, por ende, el legislador amplias facultades
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para regular a través de las leyes que expida todo aquello que sea necesario para
el cumplimiento y desarrollo de los fines constitucionales. Sin embargo, la
Constitucion si le establece limites y propésitos a los que debe someterse el
legislador. Los limites constitucionales fijan un espacio en el cual no se puede
intervenir, mientras que los propoésitos constitucionales obligan al desarrollo de las
actividades que sean necesarias para el cumplimiento de éstos.

En este sentido, no encuentra el Pleno disposicién alguna en la
Constitucion que indique que todos los procesos que se tramiten han de
adelantarse y finalizar con una sentencia. Al contrario, el articulo 215 de la
Constitucion, tras establecer que las leyes procesales que se aprueben se
inspiraran, entre otros, en los principios de “Simplificacién de los tramites,

economia procesal y ausencia de formalismos”, dispone que ha de tenerse

presente que “El objeto del proceso es el reconocimiento de los d,e,,rgéhOs

consignados en la ley sustancial”.

En consecuencia, no es necesario que todos los procesos culmiﬂ‘é__,n con -
una sentencia, siempre que se encuentren vias autorizadas por la Ié‘yf_q,gewv
permitan ponerle fin al procedimiento antes de la expedicion de ésta y que

paralelamente permitan alcanzar el fin constitucional de reconocimiento de los
derechos consignados en la ley sustancial asi como otros fines constitucionales
que normalmente pueden lograrse mediante la expedicion de una sentencia. Por
ello, en la jurisdiccion civil, por ejemplo, se puede culminar el proceso a través de
una transaccién o mediante el desistimiento unilateral de la pretensiéon por parte
del demandante, sin que sea necesario que el procedimiento se adelante hasta la

fase en que se deba expedir la sentencia.

La idea que antecede puede trasladarse, en alguna medida, a los procesos
penales, pues no existe en la Constituciéon ninguna norma que disponga que la
persecucion penal deba adelantarse siempre y en todos los casos que lleguen a
conocimiento del Ministerio Publico, ni que el respectivo proceso penal que se
inicie deba ser tramitado de acuerdo a un procedimiento que implique que nunca
se puedan establecer vias y salidas procesales alternas que permitan concluirlo
antes de que se llegue a la fase de expedicion de una sentencia. De ahi que sea
viable el establecimiento de procedimientos alternativos para la resolucion del
conflicto penal que genera el delito, siempre que con éstos se logren alcanzar
fines constitucionales que igualmente se podrian obtener con la sentencia o que

permitan la concrecién de otros valores y fines constitucionales importantes.
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En efecto, la Corte considera que la solucién para el conflicto penal ofrecida
a través de procedimientos alternos de solucion, en principio, podria ser
constitucional, si estan orientados al cumplimiento de fines constitucionales como
serian los de proteger la vida, honra y bienes y/o asegurar la efectividad de los
derechos y deberes individuales y sociales de las personas. Recuérdese que

nada en la Constitucién indica que haya un so6lo modo para resolver el conflicto

penal que genera el delito.

Por otro lado, tales métodos serian constitucionalmente Iegitimos,"s-ﬂjeto a
que la manera en que se regulen los procedimientos alternativos de ,sofiu:"'c_;i‘c’)n del

conflicto penal, se adecien a la Constitucion y sean consecuencia de una

adecuada ponderacién por parte del legislador, respecto de los ﬁne“sf"q,u:e se

persiguen con la tipificacién y sancion de los delitos, frente a los resultados que se
obtengan con la aplicacion de dichos procedimientos alternativos en cuanto al
cumplimiento de fines constitucionalmente razonables.

A través de la tipificacion y sancién de los delitos se pueden perseguir
muchos fines. La Constitucion dispone en el articulo 28 que “El sistema
penitenciario se funda en principios de seguridad, rehabilitaciéon y defensa social.
Se prohibe la aplicacion de medidas que lesionen la integridad fisica, mental o
moral de los detenidos. Se establecera la capacitacion de los detenidos en oficios
que les permitan reincorporarse Gtilmente a la sociedad. Los detenidos menores
de edad estaran sometidos a un régimen especial de custodia, proteccion y
educacion”. Dicho precepto, al fijar los principios en que se funda el sistema
penitenciario, en alguna medida establecen algunbs de los fines de la pena, a
saber: lo que se espera que ésta logre hacer en la persona del condenado
(rehabilitacién y capacitacion que le permita reincorporarse utiimente a la
sociedad) y lo que se espera que la pena garantice respecto de la sociedad
(defensa social) entre otros.

Sin embargo, el resultado del proceso penal no debe estar dirigido
solamente a la aplicaciéon de una pena contra el autor o participe, pues la victima
del delito también merece ser resarcida e indemnizada por los dafos y perjuicios
sufridos, lo cual constituye un fin constitucional que es recogido a través del
reconocimiento de diversos derechos fundamentales, que estan dirigidos a
proteger la vida e integridad de las personas asi como la tutela de sus bienes y

derechos.
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De ahi que, si bien, como se ha dicho, la tipificacién de los delitos y la
determinacién de las autoridades y del respectivo procedimiento para investigarlos
y juzgarlos, constituyan un medio idéneo y constitucionalmente adecuado para la
tutela de derechos, intereses y fines constitucionales, lo cierto es que existen otras
formas de resolver el conflicto penal que genera el delito, y lo que habria que
determinar en cada caso es si el procedimiento alternativo escogido por el
legislador, en su capacidad de configurar la ley procesal, es o0 no conforme a la
Constitucién, por lo cual es necesario verificar si lo demandado es o no
inconstitucional.

En el negocio que nos ocupa, se demandd la inconstitucionalidad del
articulo 24 de la Ley 4 de 17 de febrero de 2017 “Que reforma el Cédigo Judicial,
el Codigo Penal y el Cédigo Procesal Penal, sobre medidas que eviten el
hacinamiento en centros penitenciarios y dicta otras disposiciones”. El citado
articulo 24 es del siguiente tenor:

Articulo 24. “El Ministerio Publico y el imputado en compaiiia de

su defensor podran realizar acuerdos de penas o colaboracion, a N
partir de la diligencia que ordena la indagatoria y antes de la
celebracion de la audiencia ordinaria, relacionados con: o

1. La aceptacion del imputado de los hechos de la resolucion de
indagatoria, o parte de ellos, asi como la pena a imponer. (A

2. La colaboracién eficaz del imputado para el esclarecimiento deil'.
delito, para evitar que contintie su ejecucién o que se realicen otros -
delitos, o el aporte de informacion esencial para descubrir a sus
autores o participes. Realizado el acuerdo, el fiscal debera
presentarlo ante el juez de la causa mediante acto de audiencia
oral, quien unicamente podra negarlo por desconocimiento de los
derechos o garantias fundamentales o cuando existan indicios de
corrupcion o venalidad. Aprobado el acuerdo, en el caso del
numeral 1, el juez de la causa procedera a dictar sentencia, y de
ser condenado el imputado se impondra la pena que no podra ser
mayor de la acordada ni podra ser inferior a una tercera parte de la
que le corresponderia por el delito. En el caso del numeral 2, segun
las circunstancias, se podra acordar una rebaja de la pena o se
mantendra en suspenso la solicitud de apertura a causa criminal
hasta que se concreten las condiciones del acuerdo, decretandose
la ruptura de la unidad procesal, respecto al colaborador eficaz. En
este ultimo supuesto se procedera al archivo de la causa por parte
del tribunal competente. No obstante lo anterior, si el imputado
debe comparecer como testigo principal de cargo, la apertura a
causa criminal quedard en suspenso hasta que cumpla con su
compromiso de rendir testimonio. Si el imputado cumple con lo
acordado, se procedera a la suspensiéon de la apertura a causa
criminal; en caso contrario, se procedera a verificar lo relativo a su
acusacion. Esta norma aplicara solamente para aquellos procesos
que se sigan por hechos delictivos cometidos antes del 2 de
septiembre de 2016”.
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El articulo 24 es una norma que pretende regular la materia de los
Acuerdos de Pena y de colaboracién respecto de los procesos que se sigan por
hechos delictivos cometidos antes del 2 de septiembre de 2016. Por la forma en
que dicho precepto es redactado, no queda dudas que esta dirigido a regular los
Acuerdos que se puedan alcanzar durante la tramitacion de procesos que se
adelantan con base en el sistema procesal que regulaba el Libro Il del Codigo
Judicial, actualmente derogado. Vale la pena mencionér gue a pesar de que desde
el 2 de septiembre de 2016 el Libro Il del Cédigo Judicial esta derogado en toda la
Republica, sus disposiciones estan siendo aplicadas en los procesos que no han
culminado. Por ello, el articulo 24 de la Ley 4 pretende ser utilizado en dichos

procesos.

De acuerdo a la lectura de la norma impugnada, el Ministerio Publico y el

imputado pueden realizar acuerdos de penas o de colaboracién a partir de Ila

diligencia que ordena la indagatoria del imputado y antes de la celebracién de la- .

audiencia ordinaria. Uno de los Acuerdos a los que pueden llegar tiengv;]?i;gﬂai‘

cuando el imputado acepte los hechos consignados en la resolucién qué_‘qr’dena" L
su indagatoria, o parte de ellos, asi como la pena a imponer. Este tipo de ,Aétjerdb‘
no ha sido cuestionado por ninguno de los demandantes, por lo cual no:se

expresara ningun juicio de inconstitucionalidad.

El otro tipo de Acuerdo al que se puede realizar esta relacionado con la
colaboracion eficaz del imputado para el esclarecimiento del delito, para evitar que
continve su ejecucién o que se realicen otros delitos o cuando el imputado aporte
informacion esencial para descubrir a sus autores o participes. Al regular los
efectos que podrian producir este tipo de Acuerdo, el articulo 24 de la Ley 4
dispone que, “segun las circunstancias, se podra acordar una rebaja de la pena o
se mantendra en suspenso la solicitud de apertura a causa criminal hasta que se
concreten las condiciones del Acuerdo, decretandose la ruptura de la unidad

procesal, respecto al colaborador eficaz”.

Sin embargo, lo que se cuestiona como inconstitucional por parte de
ESTUDIO JURIDICO CEDENO son las razones por las cuales el juez de la causa
puede negar el Acuerdo. Sobre el particular, el articulo 24 de la Ley 4 dispone que
el juez “Gnicamente podra negarlo [el acuerdo] por desconocimiento de los
derechos o garantias fundamentales o cuando existan indicios de corrupcion o

venalidad”.
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La Corte considera que la colaboracion eficaz brindada por un imputado
para el esclarecimiento del delito o para evitar que continte su ejecucion o que se
realicen otros delitos o cuando el aporte que realiza permita descubrir a sus
autores o participes, constituye una razon que esta dirigida a la obtencion de fines
constitucionales cuando sirve a cualesquiera de los propdsitos mencionados, pues
representan resultados que se alinean con los fines de la justicia penal, estan en
sintonia con el propdsito del proceso penal en si, y se adecuan a valores y fines
constitucionales vinculados a resultados que se esperan de un proceso penal.

Noétese que la colaboracién ha de ser eficaz, es decir, con la capacidad o

entidad suficiente para esclarecer el delito o evitar que contintie su ejecucion o g
que se realicen otros™ delitos, o permitir el descubrimiento de los autoné’é o

participes, o todas o algunas de las anteriores.

Con el esclarecimiento del delito lo que se viene a conseguir es con\béerl‘b:y B

comprenderlo en mejor forma, en todos sus contornos o en sus contornos mas - -~

esenciales, lo cual ha de permitir ubicarlo con precisién en una norma penal que’

sea compatible con los hechos expuestos por el fiscal en la diligencia indagatoria,
contribuyendo de esta forma con una de las finalidades de la investigacion,
consistente en la comprobacién del hecho punible (articulo 2031 del Cédigo
Judicial). De donde resulta que no se trata de cualquier tipo de colaboracién el que
permite acceder a un Acuerdo dirigido al esclarecimiento del delito.

En lo que respecta a la posibilidad de que con la colaboracién eficaz se
evite que continde la ejecucién del delito imputado o que se realicen otros delitos,
no queda la menor duda que lo evitado constituye un fin constitucional apreciado,
que tiene la entidad suficiente para ser utilizado como una razén que podria
justificar un acuerdo, segun las circunstancias del caso particular. En efecto, el
evitar que continle la ejecucion de un delito o que se realicen otros, son
situaciones que los valores constitucionales consideran legitimos, habida
consideracion de que una de las consecuencias que derivan de la ejecucién de un
delito se traduce en lesiones a derechos fundamentales o a intereses
constitucionales. De ahi que si la colaboracion dada evita que continde la
ejecucion del delito imputado o que se realicen otros delitos, haya que convenir

que se trata de un fin constitucional apreciado y razonable.

Respecto del caracter esencial de la informacion que aporte el imputado
para descubrir a los autores o participes, no queda la menor duda de que se trata
de una razén que también podria justificar un acuerdo, sobre todo cuando la

16



informacién sea de aquella sin la cual el Ministerio Publico no pudiese descubrir a
los autores y participes del delito o tuviese importantes dificultades para ello. El
descubrimiento de los autores y participes de un delito constituye un fin
constitucional legitimo, que podria justificar la concreciéon de un acuerdo entre el
Ministerio Publico y el imputado.

Por tanto, la Corte considera que las exigencias que imponen el articulo 24
de la Ley 4, para la realizacion de un Acuerdo de colaboracién entre el Ministerio
Publico y el imputado, son idéneas y razonables para la obtencion de fines legales
y constitucionales relacionados con un proceso penal.

Ahora bien, como se ha dicho el cuestionamiento de inconstitucionalidad
que se hace consiste en las causas por las cuales se puede negar el Acuerdo.
Estudio Juridico Cedefio estima que las frases del articulo 24 de la Ley 4 que

recogen las razones que justifican la negativa, atenta contra la independencia del

juez de la causa, porque éste deberia poder “objetar libremente el Acuerdo
celebrado por el Ministerio Publico y el imputado”, lo cual no es posible d,et;i‘cljo a
que el juez tiene la obligacion de decidir si aprueba o no el Acuerdo con base en

las causales establecidas en la norma antes mencionada.

Y

A

El articulo 24 de la Ley 4 establece como motivo o causal para que el juézf : SE

pueda negar el Acuerdo, el “desconocimiento de los derechos o garantias
fundamentales”. La expresiéon anterior es amplia. En primer lugar, no nos dice
cuales derechos o garantias ni de quién, son los que debe tutelar el juez. Una
primera lectura del articulo 24 sugiere sin lugar a dudas que el juez debe tutelar
que el Acuerdo no desconozca los derechos o garantias fundamentales del
imputado, porque es éste y el Ministerio Publico los que han alcanzado un
Acuerdo, y el Ministerio Publico no es depositario de derechos fundamentales. De
ahi que sea légico que el juez deba determinar si el Acuerdo fue logrado sin
mermas de los derechos o garantias fundamentales del imputado, y si el texto del
Acuerdo mismo no infringe derechos o garantias de éste.

Pero en el proceso penal no sélo estan en juego los intereses, derechos y
garantias del imputado. En varios delitos hay una victima cuyos derechos han
sido lesionados por el delito de que se trate. Es cierto que en algunas
legislaciones en las que se ha establecido este tipo de Acuerdos, el Ministerio
Publico es el que lo concreta sin tener necesariamente en cuenta los derechos de
la victima, la que, incluso, no participa en la elaboracion del mismo.
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En el articulo 24 no se establecen, como si se hacen en otros
procedimientos alternativos de solucion del conflicto penal, una participacion
expresa de la victima en la elaboraciéon del Acuerdo o en la posibilidad de
cuestionar el Acuerdo alcanzado. También es cierto que existen delitos en los que
no existe una victima a la que pueda atribuirsele derechos fundamentales. 4 El
silencio que guarda la normativa, significa que los intereses de la victima, cuando
exista, no han de ser tomados en cuenta en la concrecién del Acuerdo, o que ésta
no pueda participar durante la elaboracion del mismo o que ésta no pueda

cuestionar el Acuerdo alcanzado?

La Corte entiende que la victima de un delito tiene un legitimo interés en
que el responsable del mismo sea investigado, acusado, juzgado, condenado y
que cumpla la pena que se le imponga, tal y como se deduce de los articulos 69,
70, 85, 91, 122 y 125 del Codigo Procesal Penal.

Desde este punto de vista es posible hacer una distincién entre los efectos
penales que produce un delito respecto de la victima, y los efectos civiles y d? otra
naturaleza que derivan del mismo. La Corte considera que, segin elfﬁpo‘vde

interés constitucional o de derecho fundamental que se pretenda alcanzar -
mediante un procedimiento alternativo de solucion al conflicto penal, es posible *

que el legislador pondere y haga mayor énfasis en determinado fin constitucional.

En ese sentido, el legislador podria facilitar que el Ministerio Publico como
promotor de la accién penal en la gran mayoria de los delitos que se consagren
tenga la posibilidad de efectuar ese tipo de ponderacion al momento de procurar
alcanzar un Acuerdo con un imputado, que le permita esclarecer un hecho punible
de relevancia social o evitar que ese hecho se continlle cometiendo o que se
descubra a los autores o participes del mismo o que se evite que se cometan otros
delitos igualmente importantes. Lo cual podria justificar que no se exprese en la
ley la necesidad de que la victima participe en la elaboracion del Acuerdo.

Sin embargo, la Corte tiene muy presente que el Ministerio Pablico, como
autoridad que también estd llamada a cumplir con el deber de proteccion y de
aseguramiento de los derechos y deberes individuales y sociales a que se refiere
el articulo 17 de la Constitucion, esta obligado a procurar conciliar los intereses o
fines constitucionales que se pretenden alcanzar con la forma en que ha sido
regulada la colaboracion eficaz en el numeral 2 del articulo 24 de la Ley 4, con los

intereses de la victima, quien, como tal, tiene una legitima pretensién para que el
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delito se investigue y para que se sancione a quienes figuren como autor o
participe.

Esta claro que, en principio, tanto la victima como el Ministerio Publico
estarian interesados en que se esclarezca el delito, en que se evite que éste
continie o que se realicen otros delitos y que se descubran a los autores o
participes del mismo, por lo cual la Corte no aprecia un posible conflicto en ese
aspecto.

El asunto podria tener otra ténica si el fiscal considera que para descubrir a

un autor o a varios autores o participes, deba no formularle cargos a una persona

Yy, por ende, no abrir causa criminal en su contra y archivar el expediente respectq N
de ésta por la colaboracion brindada, mientras que la victima pudiese - estar—

interesada en que también el que ha colaborado sea sancionado.

La manera como parece solventar el articulo 24 esa tension eﬁtre iii_ctima y
Ministerio Publico es otorgandole a este ultimo la Gltima palabra, en el sentido de.
que si se trata de un delito perseguible de oficio es el Ministerio Publico el que

tiene la posibilidad de dirigir la investigacion y de determinar la manera en que
aplicara el Acuerdo, por ello pareciera que el legislador no le dio participacion a la
victima en la concrecién del mismo.

No obstante lo sefialado, la Corte considera que es deber del Ministerio
Publico, al momento de concretar los acuerdos a que hace referencia el numeral 2
del articulo 24 de la Ley 4, tener en cuenta el interés de la victima y procurar un
acuerdo que haya sopesado el sacrificio que ésta ha de recibir por los beneficios
que se obtengan con el logro de los fines y resultados que se establecen en dicha
norma a través de la colaboracion eficaz del imputado.

Por ello, si bien la victima no tiene un derecho a participar en la elaboracién
0 concrecion del acue.rdo, el Ministerio Publico si debe tener muy presente el
interés de ésta y nada impediria que le requiera su parecer para asi estar en
mayor capacidad de conciliar los intereses en juego. En ese mismo orden de
ideas, nada impide que, en la audiencia que ha de realizar el juez para aprobar o
no el acuerdo entre el Ministerio Publico y el imputado, el juez le de participacion a

la victima y la escuche.

Pues bien, se puede concluir que la victima no tiene un derecho a participar
en la elaboracion del acuerdo, pero sus intereses si han de ser tenidos en cuenta

por el fiscal para llegar al acuerdo. También se puede concluir que Ila victima no
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tiene, en principio, un derecho para oponerse al acuerdo alcanzado entre el
Ministerio Publico y el imputado, pero si puede participar en la audiencia que se
celebra en el despacho del juez antes de que éste apruebe el acuerdo.

Sin embargo, la Corte tiene muy claro que existen delitos que afectan
profundamente los derechos de la victima. En estos casos el Ministerio Publico
debe andar con mucho cuidado al momento de ejercer la facultad prevista en el
articulo 24 de la ley 4. Y es que, sin que lo expresado por esta corporacién
implique que necesariamente ha de ser asi, ese articulo podria utilizarse para
delitos relacionados con crimen organizado o de corrupcién o de gran afectacion
social, en los que los bienes e intereses juridicos tutelados son de una relevancia
que trascienden, por fuerte que esta expresién pudiese parecer, intereses

particulares. Aun asi, la Corte insiste en que los intereses de las victimas han de

ser tomados en consideracién, aunque ésta no tenga un.derecho a impugna;_f,élf'“ L

acuerdo.

Por otro lado, y en lo que respecta a la posibilidad de que la victima sea
resarcida por los dafios y perjuicios recibidos, la Corte expresa que si por-razén de
un acuerdo no sea posible que en el proceso penal se pueda debatir ese aépevéto,"_“" e

la victima podria plantear su pretension civil ante la jurisdiccion civil o ante la que

corresponda.

Finalmente, el otro cuestionamiento que se le hace al articulo 24 consiste
en que el mismo es inconstitucional porque se le ha dado efecto retroactivo y
porque con esa retroactividad se afectan los derechos de otros imputados que
serian indicados por el imputado que haya colaborado.

La Corte estima que cuando el legislador establecié-en el articulo 24 que la
Ley 4 se aplicard a aquellos procesos que se sigan por hechos delictivos
cometidos antes del 2 de septiembre de 2016, en realidad no le esta otorgando
efectos retroactivos a esa norma sino que esta identificando el tipo de
procedimiento al que se le puede aplicar pues, téngase presente, que para la
fecha en que se expidi6 dicha ley regia en todo el ordenamiento juridico
panameno el Cédigo Procesal Penal que tenia una norma muy parecida en el
articulo 220. ’

En este sentido, el articulo 24 se podria aplicar a los procesos explicados
siempre que se reunan las condiciones previstas en dicha norma en los aludidos

procesos, es decir, que exista una orden indagatoria y que no se haya celebrado
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la audiencia ordinaria. Desde luego, no se le podria aplicar a procesos que haya
superado esa etapa, pues entonces si se les estaria dando efectos retroactivos.

Es importante déStacar que el artiéulo 24 es ,una‘ Vr:)o,'rma procesal que debe
ser aplicada tan pronto entre en vigencia segun lo estatuido por el articulo 32 del
Cédigo Civil.

Por las razones que anteceden, la Corte Suprema, Pleno, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO
ES INCONSTITUCIONAL, ni Ig,s frases impugnadas del articulo 24 de la Ley 4 de
2017 ni dicho articulo en su totalidad y que en relacion al articulo 220 del Cédigo
Procesal Penal, hay COSA JUZGADA.

Notifiquese y publiquese en | aceta Oficial. ) s SE Y |
C. ,v -‘;f.‘, :54‘.‘ : .
&GDO. JERONIM@ MEJIA E. . A

MGMDEBLQRIEG-A’BURAN

MGDO. ABELJAUGUSTO ZAMORANO

MGDA. ANGELA RUSSO DE CEDENO  MGDO.|JOSE E{ AYU PRADO CANALS

SON VOTO RAZONADQ

MGDO. CECILJO CEDALISE/RIQUELME MGDO. HERNAN E LEON BATISTA

LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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" ENTRADA N° 56-17 (209-17 y 210-17) PONENTE: JERONIMO MEJIA

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDAS POR EL LCDO.
ERNESTO CEDENO Y EL LCDO. SOFANOR ESPINOSA PARA QUE SE
DECLAREN INSCONSTITUCIONALES UNA FRASE DEL NUMERAL 2 Y OTRA
DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 220 DEL CODIGO PROCESAL PENAL
Y ELARTICULO 24 DE LA LEY 17 DE FEBRERO DE 2017.

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA
ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente debo manifestar que comparto la decision adoptada en
el sentido que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL, ni las frases impugnadas del articulo 24 de la Ley 4 de
2017, ni dicho articulo en su totalidad y que en relacion al articulo 220 del Cadigo
Procesal Penal, hay COSA JUZGADA..

Ahqrél _bien, debo adicionar que la justicia negociada esta en la esencia del
sistema actual (sistema penal acusatorio), pero debe quedar claro que los
acuerdos deben responder al reconocimiento de las garantias y derechos
constitucionales no sélo del imputado sino también de la victima.

Entendido esto asi, es decir, que los Derechos y Garantias de que trata el
articulo 24 de la Ley 4 de 17 de febrero de 2017 son de ambas partes, y no sélo
del imputado, la lectura obligada de la norma debe hacerse bajo el entendimiento
que existe la obligaciéon, en primer lugar, del Ministerio Publico, como
representante de la sociedad y del Estado y como responsable del ejercicio de la
accion penal de atender las garantias constitucionales en cumplimiento de las
Convenciones Internacionales de Derechos Humanos, al momento de redactar el
acuerdo y en segundo lugar, del Juez de Garantias en ejercer el control para
garantizar que en efecto, en los acuerdos se hayan atendido los Derechos y
Garantias Fundamentales de ambas partes, en atencién a los principios que rigen
el Sistema Penal Acusatorio y que se constituyen en el norte de este sistema.

Con base a lo antes expuesto, presento mi voto razonado.

S:..,“ Su &
ANGELA RUSSO DE CEDENO

DE JUSTICLA
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