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VISTOS:

En conocimiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia se encuentra la demafda
de inconstitucionalidad promovida por el licenciado Alvaro Antonio Hernandez Zambranol en
su propio nombre y representacion, para que se declare inconstitucional el texto que dice:
“Para tal efecto, debera aportar las pruebas que justifiquen su peticion que debefan
demostrar un cambio sustancial en la situacion econémica de las partes, salvo los cai 0s
comprendidos en los numerales 1y 2 del articulo siguiente, en los cuales procede de man
inmediata la revision de la cuota. En caso de ser justificada la revision para el aumento, rebaja
o suspension...”, el cual se encueritra contenido en el articulo 9 de la Ley 45 de 14 de octupre
de 2016, que reforma la Ley 42 de 2012, General de Pensi6n y dicta otras disposiciones

Una vez admitida la demanda, se corri6 traslado a la Procuradora General dl la
Nacién, y luego de surtido dicho tramite, se procedié a conceder el término legal parl

presentacién de alegatos.

I. LA NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL.:

Mediante memorial visible a foja 1 a 4, se demanda de inconstitucional una parte jdel
articulo 9 de la Ley 45 de 14 de octubre de 2016, que reforma la Ley 42 de 2012, Generaf de

Pension y dicta otras disposiciones, que dice asi:

“Para tal efecto, debera aportar las pruebas que justifiquen su peticién que
deberan demostrar un cambio sustancial en la situacién econémica de las partes, salvo
los casos comprendidos en los numerales 1 y 2 del articulo siguiente, en los cuales
procede de manera inmediata la revision de la cuota. En caso de ser justificada la revision

para el aumento, rebaja o suspension...”.




. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Explica el proponente que la Ley General de Pensiéon Alimenticia establece la p_[Irte

sustantiva y adjetiva del proceso especial de alimentos. Sefala que la ley cuenta con nor|
que vulneran preceptos constitucionales, dado que exigen al beneficiario o al obligad
presentar un justificativo junto a la solicitud de modificacion de la pension alimenticia.

Refiere que al exigir tal justificativo junto a la solicitud se veda el derecho de hacI la

solicitud sin formalismo, al que se antepone el derecho a probar sin que se haya concurri
acto de audiencia, que es donde se da el contradictorio.
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Plantea que en materia de familia es en el acto de audiencia en donde se solicit

ny

presentan las pruebas, de manera que al exigirse un justificativo que valide el aumento, repaja
o suspension de la pension alimenticia, se legitima una norma que no se inspira en los principios

de simplificacion de tramites, economia y ausencia de formalismo.

ll. DISPOSICIONES Y CONCEPTO DE LA INFRACCION ALEGADA:

El accionante aduce la violacién directa por omision del numeral 1 del articulo 215 ct la

Constitucién Politica. Seglin el demandante, la Ley General de Alimentos establece qup al

solicitar la modificacién de la pensién alimenticia debe el solicitante presentar pruebas

Que

justifiquen la peticién para luego ser admitida y se fije la fecha de audiencia en la cual se

discutira si es viable o no la modificacién de la pension.

Alega que la exigencia que hace la norma al establecer que el solicitante press

nte

pruebas junto con la solicitud, da lugar que el tramite del proceso sea complejo, ya que objliga

que el juez deba examinar en primera instancia si las pruebas tienen mérito para llam
audiencia, cuando lo que deberia proceder es que el solicitante solo deba exponer las raz
de su reclamo al derecho de alimentos, en tanto que lo probatorio efectia en la fase
audiencia.

De acuerdo con el demandante el texto censurado, es contrario al principio de econo

procesal pues genera un tramite burocratico innecesario.

IV. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO:
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Codigo Judicial, el Procurador de la

Administracién por medio de la Vista No. 198 de 18 de octubre de 2017(fs. 11-20) en

itid

concepto sobre la demanda de inconstitucionalidad en cuestion, refiriendo en lo meduldr lo

siguiente:




“Una vez estudiados los argumentos vertidos por quien promueve la demanda de
inconstitucionalidad, procedo a desarrollar las apremacuones juridicas relacionadas con el
tema que se somete al andlisis.

En primera instancia, es dable mencionar que el control constitucional concedido
a la Corte Suprema de Justicia, lo regulan ciertos principios transcendentales que
permiten el ejercicio puntual de aquellos actos que logren afectar el caracter totalitario y
universal de lo dispuesto en nuestra Carta Magna.

En tal sentido, se observa la vigencia del principio de estricto derecho que se
cierne sobre el planteamiento de la demanda de inconstitucionalidad en cuanto a la norma
acusada, por tanto, el tribunal se ve limitado a variar o modificar el precepto sefialado, asi
como los motivos de la impugnacién.

Tal particular, reviste de importancia al mirar que el censor ha solicitado la
declaratoria de inconstitucionalidad sobre el articulo 9 de la Ley 45 de 14 de octubre de
2016, el cual cito a continuacion:

“Articulo 22. Revision de la cuota. Una vez fijada la cuantia de la
pension alimenticia definitiva, cualquiera de las partes podra solicitar su
revision en el término de un afo. Para tal efecto, debera aportar las
pruebas que justifiquen su peticion que deberan demostrar un cambio
sustancial en la situacion econémica de las partes, salvo en los casos
comprendidos en los numerales 1 y 2 del articulo siguiente, en el cual
procede de manera inmediata la revision de la cuota.

En caso de ser justificada la revisién para el aumento, rebaja o
suspension, la autoridad competente admitira la solicitud correspondiente
y procedera a fijar la fecha de la audiencia respectiva.

En caso de que proceda la variacion de la cuota, esta surtira efectos
a partir de la resolucion respectiva y no se devolveran las sumas de dinero
que se hayan recibido en concepto de pension alimenticia en los casos de
las rebajas y las suspensiones que se determinen”.

Dicha disposicion nace a la vida juridica como reforma legislativa al articulo 22 de
la Ley 42 de 7 de agosto de 2012, que establece lo que sigue:

“Articulo 22. Revisién de la cuota. Una vez fijada la cuantia de la
pension alimenticia definitiva y transcurrido mas de seis meses, cualquier
de las partes podra solicitar su revision.

Para tal efecto, debera aportar las pruebas que justifiquen su
peticion que deberan demostrar un cambio sustancial en la situacién
econdmica de las partes, salvo el caso comprendido en el numeral 2 del
articulo siguiente, en el cual procede de manera inmediata la revisién de la
cuota.

En caso de ser justificada la revision para el aumento, rebaja o
suspension, la autoridad competente admitira la solicitud correspondiente
y procedera a fijar la fecha de la audiencia respectiva.

En caso de que proceda la variacion de la cuota, esta surtira efectos
a partir de la resolucion respectiva y no se devolveran las sumas de dinero
que se hayan recibido en concepto de pension alimenticia en los casos de
las rebajas y las suspensiones que se determinen”.

De las transcripciones legales expuestas, se refleja que el formalismo atacado por
el censor, fue dispuesto como se resalta en el articulo 22 de la Ley 42 de 7 de agosto de
2012, estableciéndose en aquel entonces la necesidad de pruebas justificativas para la
revision de la cuota de la pension alimenticia.

Como es notar en la transcripcion literal del articulo 22 de la Ley 42 de 7 de agosto

de 2012, con su respectiva reforma, se procedi6 a extender el término para la solicitud de
revision de cuota, una vez aplicada la pensién alimenticia y ademas incluy6 otro supuesto
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excepcional en los casos que proceda la inmediata revision de la cuota de pensién
alimentaria. )

Tal precisién es importante, al percibir que la reforma legislativa que ha sido
acusada de inconstitucional solo se realiz6 en la via de extender y potenciar el derecho a
los alimentos que mantienen las personas con derecho a ello, protegidos por disposicién
constitucional, convencional y legal. .

Esto demuestra que el activador constitucional considera que una disposicién
legal transgrede los principios procesales que desarrolla nuestra Carta de Derechos
Fundamentales con un criterio de impugnacién que no acompafia su pretension, al
destacar que el articulo 9 de la Ley 45 de 14 de octubre de 2016, incluyé la solicitud de
pruebas justificativas, situacion que habia sido instaurada al momento de aprobar la Ley
General de Pensioén Alimenticia, en el afio 2012.

Tales supuestos vistos, desde la oOptica del debate de estricto derecho, se
desprende un error en la técnica para que se realice el control juridico que debe hacer
nuestro maximo tribunal.

. Ahora bien, atendiendo al fondo del debate planteado es importante observar que
sobre el articulo 215 de la Constitucién Nacional se han disefiado una serie de criterios
orientadores, al exponer la Corte Suprema de Justicia, su &mbito de aplicacion en sendos
fallos, de los que cito a continuacion:

“No obstante, contrariamente a lo planteado por el demandante,
el Pleno de esta Corporacién, estima que las exigencias establecidas en
tales articulos no deben ser eliminadas en razén de que las mismas son
requerimientos necesarios que facilitan la tramitacion del proceso.

En ese sentido el Pleno de la Corte Suprema de Justicia mediante
Sentencia de 15 de marzo de 20086, se pronuncio de la siguiente forma:

“La ausencia de formalismos no debe ser entendida como la
inexistencia de aquellas formas necesarias que permiten un estudio
adecuado de la causa, sino que busca evitar aquel extremo o exceso en
la aplicacién u observancia de las formas o elementos necesarios para
su interposicion de una accion o demanda. Si bien es cierto no se debe
abusar de las formalidades, no hay que perder de vista que la inclusion
de muchas de ellas tienen el objetivo de que lo perdido se encuentre en
debida forma, permitiendo conocer su verdadero sentido, y evitando la
existencia de incongruencia y redacciones que se alejan del verdadero
querer del petente, recordando ademas la trascendental y ya trillada
importancia y alcance de una decision en materia constitucional.”

En otro alcance judicial digno de destacar, vemos el siguiente razonamiento del
tribunal maximo constitucional de la Republica de Panama:

Bajo este contexto, soy del criterio que lo establecido en el articulo 22 de la Ley
General de Pension Alimenticia, no crea un formalismo en el deber de dar alimentos a las
personas que la ley le concede tal derecho, ya que justamente la aplicacion de pruebas
justificadas atiende a la revisién de la cuota alimentaria y no a su aplicacion o instauracién
en donde el legislador de forma flexible permite la incorporacion de pruebas en
audiencias, inclusive de copias simples analizadas desde el prisma de la sana critica.

No se puede soslayar el derecho a alimentos que mantienen ciertas personas en
determinadas condiciones segun la regulacién de nuestro ordenamiento juridico, pero
tampoco se puede dejar de ver que cuando se requiera la revision de la cuota, ya existe
de forma previa una pensién alimenticia, con lo cua! se cumple con este derecho
constitucional, reconocido ademas en los distintos instrumentos internacionales que
regulan la materia que han sido suscritos por nuestro pais.

Mal podriamos equipar la concesién de una pension alimentaria a sus
beneficiarios, con la facultad tribunalicia de determinar la modificacion de esta cuota.
Ambos casos constituyen situaciones distintas que permiten que el legislador disponga
un tramite especifico para cada una de ellas.
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Desde este panorama estamos frente a una regulacioén juridica en donde para
acceder a la revision de la cuota, el legislador dispuso la necesidad de acreditacion
probatoria previa para la calificacion de la viabilidad o procedibilidad de un acto oral.

Ahora bien, debemos indicar que la necesidad de presentar pruebas justificativas
para la realizacion de acto oral sera viable solo cuando se solicite la revision en los casos
de: aumento o disminucién de las posibilidades de alguno de los obligados a dar alimentos
o a recibirlos; asi como en el caso de aumento o disminucion de las necesidades de la
persona que tenga derecho a recibir alimentos.

Ciertamente, cuando se trate de pensiones alimenticias que requerian revisién por
efecto de la pérdida del empleo de alguno de los obligados a dar alimentos o cuando
exista una enfermedad inhabilitante de alguno de los obligados a dar alimentos, el
requisito de la presentacién de pruebas justificativas queda excluido, siendo éstas
situaciones de mayor gravedad, optando el legislador por un tramite expedito para la
revision de la cuota alimentaria.

Cabe afiadir, que la presentacion de pruebas en los procesos legales de nuestro
pais, no se encuentran circunscritas de forma integra a momento procesales especificos,
sino a la funcionalidad de las determinadas jurisdicciones y los principios orientadores de
cada una de ellas Por lo tanto, que los medios justificativos en materia de familia se
hayan gestionado de forma previa por disposicion legal, no transgrede los criterios
orientadores del proceso.

Las consideraciones que preceden muestran con certeza que la pretension del
censor constitucional no cumple con los requisitos formales, ni de fondo para arribar a la
declaratoria de inconstitucionalidad, dado que no se cumple con el principio de evidencia
al confrontar las disposiciones legales citadas como infringidas con el precepto
constitucional que tutela la creacién de las normas procesales panamefias.

Para la tramitacion de los procesos legales segtin nuestra legislacién nos vemos
compelidos al desarrollo del principio de legalidad que atiende a la vigencia de los mismos
de acuerdo con un sistema de derecho establecido en la ley en que se requiere de
pruebas para justificar la pretension de las partes, las que jamas podran constituirse en
requerimientos formales para la resolucion de un caso, puesto que se erigen como el
sustento o justificacion de lo pretendido por las partes.

Todo lo expuesto me lleva a concluir que el contenido del instrumento juridico
atacado por el activador constitucional, no resulta violatorio del precepto de la
Constitucién Politica sefialado en la demanda que se interpone”.

CONSIDERACIONES DEL PLENO:

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a este tipo de negocios,

Tribunal Constitucional procede con el analisis de fondo, el cual se pasa a realizar de fa
integrada dada la conexién entre las normas alegadas y argumentos del demandante.

la representante del Ministerio Publico es del criterio que la Ley General de Pension Alimenfi

A tal respecto, vemos que el demandante plantea que parte del contenido del artlc
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Sefala que no se puede equiparar el derecho a alimentos que mantienen ciertas personas
determinadas condiciones, con la facultad tribunalicia para determinar la modificacién d
cuota de la pension, que es lo que, segin destaca, regula la disposiciéon impugnada. '

En tal sentido, nota el Pleno que el texto demandado, efectivamente, establece
requisito necesario para el tramite de la revision de la cuota de pensién alimenticia: el requl i
de aportar la prueba que justifique la solicitud de la mencionada revisién de la cuota; prul

manera inmediata.

A juicio del Pleno, lo anterior en nada infringe los principios constitucionales previsto1 en
el numeral 1 del articulo 215 del Texto Fundamental, en cuanto a simplificacion de tram

economia y ausencia de formalismos en materia procesal.

|
En efecto, esta Colegiatura observa que si bien el articulo 9 de la Ley 45 de 2
establece como requisito para el tramite de la solicitud de revision de la cuota de la penf ion

sirve para que el juzgador tenga percepcion inmediata acerca de la sustentabilidad a trémlt'

la solicitud, al mismo tiempo que favorece la estabilidad de los derechos de allme tos

reconocidos; que asisten y protegen al beneficiario de la pensién en los términos prevuamv nte

establecidos.

Por lo anterior, para esta Corporacion el texto demandado no es contrario a lo dispuf sto
en el articulo 215 numeral 1 de la Constitucion, como tampoco con respecto a ; ras
disposiciones constitucionales que en virtud del principio de universalidad han de ser ten|das
en cuenta en este juicio de constitucionalidad. De hecho, como se ha dicho, el reqtj sito
establecido en el referido articulo 9 de la Ley 45 de 2016 no es mas que un requerimignto
minimo, que en modo alguno obstaculiza o frena el acceso a la revisién como expresiéﬁ del
acceso a la justicia (elemento que hace parte del debido proceso que recoge la Constituciéh en
el articulo 32 y que conforme a la jurisprudencia constitucional se integra y complement . por

medio del articulo 8 del Pacto de San José), como tampoco se trata de un requisito innece: :ario
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o gravoso. Por el contrario, la prueba a la que alude dicha norma, resuita razonable pu

procura el sustento de la peticion que se plantee.

En consecuencia, el Pleno es de la opinion que el texto del articuio 9 de la Ley 45

2016 demandado, no es contrario a la Constitucion y asi se procede a declarar.

IV. PARTE RESOLUTIVA:

es

Jde

Por todo lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrar]
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO {
INCONSTITUCIONAL el texto que dice: “Para tal efecto, debera aportar las pruebas :
justifiquen su peticion que deberén demostrar un cambio sustancial en la situacién econom
de Ias partes, salvo los casos comprendidos en los numerales 1y 2 del articulo siguiente,%i

ue
jca
en

los cuales procede de maneia inmediata la revisién de la cuota. En caso de ser justificadg la
-43 revisién para el aumento, rebaja o suspension...”, contenido en el articulo 9 de la Ley 45 de{ 14
de octubre de 2016, que reforma la Ley 42 de 2012, General de Pension y dicta otfas
disposiciones.
Notifiquese, comuniquese y publiquege,- ;
MGDO. L RIO CARRASCO
MGDO. ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MGDA. ANGELA RUSS
GON SALVAMENTO DEVOTO , . !
c( LYy Lobins ‘ = :
MGDO. CECILIO GEDAL)SE RIQUELME MGDO. SECUNDINO MENDIETA '
™~ \) N
MGD RY A. DIAZ MGDO. LUIS R. FABREGAMG_;,%/
LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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PONENTE: LUIS MARIO CARRASCO S ) ENTRADA: 990-17
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO
ALVARO ANTONIO HERNANDEZ PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL
PARRAFO DEL ARTICULO 9 DE LA LEY 45 DE 14 DE OCTUBRE DE 2016, QUE
REFORMA LA LEY 42 DE 2012 GENERAL DE PENSION ALIMENTICIA Y DICTA
OTRAS DISPOSICIONES.

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Respetuosamente debo manifestar que disiento de la decision proferida por la
mayoria de los Magistrados que integran esta Corporacioén de Justicia, que DECLARA
QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el texto contenido en el articulo 9 de la Ley 45 de
14 de octubre de 2016, que reforma la Ley 42 de 2012 General de Pensién Alimenticia
y dicta otras disposiciones, que expresa: “Para tal efecto, debera aportar las pruebas
que justifiquen su peticién que deberén demostrar un cambio sustancial en la situacion
econbmica de las partes, salvo los casos comprendidos en los numerales 1 y 2 del
articulo siguiente, en los cuales procede de manera inmediata la revision de la cuota.
En caso de ser justificada la revisién para el aumento, rebaja o suspension...”

Al respecto considero que el parrafo demandado si lesiona el orden
constitucional en lo que establece el articulo 215 respecto a que las normas procesales
deben inspirarse en el principio de simplificacion de tramites y ausencia de formalismos,
puesto que se desconoce la naturaleza de las normas que regulan el proceso de
alimentos que son de orden publico.

En este contexto estimo que se impone un formalismo excesivo al tramite que
se sigue en el proceso de alimentos, de alli que era necesario declarar inconstitucional
el parrafo demandado para simplificar y facilitar el acceso a la justicia de toda persona
para que de forma plena pudiera acceder a los tribunales para la proteccion y
salvaguarda de los derechos que le asisten, en la presente causa, el derecho de
alimentos.

Corresponde considerar que de conformidad con lo que dispone el articulo 8 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el numeral 1 debe suprimirse
todo obstaculo que dificulte el acceso a los tribunales, precepto que igualmente es
concordante con lo que sefialan Las 100 Reglas de Brasilia sobre el Acceso a la Justicia
de las Personas en Condicién de Vulnerabilidad, adoptadas por este Pleno mediante
Acuerdo N°245 de 13 de abril de 2011, que precisa en la Seccion 42 sobre revisién de
los procedimientos y los requisitos procesales como forma para facilitar el acceso a la
justicia, en la Regla N°33 “Se revisarédn las reglas de procedimiento para facilitar el
acceso de las personas en condicién de vulnerabilidad, adoptando aquellas medidas
de organizacién y de gestién judicial que resulten conducentes a tal fin.”

Cabe indicar que esta Regla N°33 refiere como medidas procesales, aquellas
actuaciones que afectan la regulacién del procedimiento, tanto en lo que respecta a su
tramitacion como a los requisitos exigidos para la practica de los actos procesales.

Por los motivos expuestos, SALVO MI VOTO
Fecha ut supra.

=Y . Cod—.

ANGELA RUSSO DE CEDENO

MAGISTRALD:/

YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL
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