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Policia Técnica Judicial, con fecha del dia 28 de octubre del afio en
curso, manifiestan que aprehendieron a | os sefiores CATALI NO PI NEDA
MARTI NEZ Y JULI O CESAR POLANCO, cuando éstos trataron de darse a |la
fuga del taller USA CAR SHOP.

Los hechos descritos demuestran que se trata de |la conducta
delictiva contenplada en el Capitulo I, Titulo IV, Libro Il del
Codi go Penal, delito genérico Contra el Patrinonio, cuya pena m nim
de prision supera los dos afios. Acreditadas las pruebas y la
vincul aci 6n de CATALI NO Pl NEDA MARTI NEZ y JULI O CESAR POLANCO, surge
del informe de com sion de los Detectives JAVIER A. HENRIQUEZ Y
EDGARDO MEDI NA, este Despacho ordend | a detenci én preventiva de | os
PRENOVMBRADOS.

c) Los sefiores CATALI NO Pl NEDA MARTI NEZ Y JULI O CESAR POLANCO no se
encuetran ni a Ordenes ni bajo nuestra custodia ya que nmediante

oficio No. 13038 fue =enviado a la Directora del Si stema
Peni tenciario (Correcci 6n), para que sea filiado, recluido a ordenes
de la Fiscalia Quinta del Primer Circuito Judicial de Panama, con
fecha del dia 31 de octubre del afio en curso, i nputados por el

delito CONTRA EL PATRI MONIO'. (fs.7-8)

En atencién al informe transcrito, procede enviar la accion de habeas
corpus al Tribunal conmpetente para conocer del m sno, de conform dad con |o
preceptuado en el numeral 2° del articulo 2602 del Cdédigo Judicial.

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la Ley, DECLINA en el SEGUNDO
TRI BUNAL DE JUSTI CI A DEL PRI MER DI STRI TO JUDI CI AL DE PANAMA, | a acci 6n de habeas
corpus presentada a favor de JULI O CESAR POLANCO.

Noti fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) GABRIEL ELi AS FERNANDEZ (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General

=g 0 R 0 Junfunf 0 © fuun 0 § @ B @ © il 0 § © R © J © il © [ © Jrnn © § © Jund

RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RUBEN ELIi AS
RODRi GUEZ AVI LA CONTRA EL ARTIi CULO 1066 DE CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, NUEVE (9) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2,000).
CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado Rubén Elias Rodriguez Avila, actuando en su propi o nonbre y

representaci 6n, hainterpuesto demanda de i nconstituci onalidad contra el articulo

1066 del Codigo Judicial.

|. La pretensién vy su fundamento:

La pretensi 6n que se fornmul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
i nconstitucional el articulo 1066 del Cdédigo Judicial, el cual es del tenor
sigui ente:
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“Articulo 1066. La parte condenada en costas no sera oida en el
proceso una vez ejecutoriada |a resolucién que |as inmpugna

No obstante sus actos en el proceso no se anularan si la parte
contraria ha gestionado en el proceso sin reclamar por el hecho de
que se |l e haya oido. Si subsiste |l a norosidad, no sera oida a partir
del momento en que reclane |a parte favorecida.”

El demandante considera que el articulo 1066 del Cddigo Judicial infringe
el articulo 198 de la Constituci én, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 198. La adm nistraci on de justicia es gratuita, expedita
e ininterrumpida.

La gestion y | a actuaci 6n de todo proceso se surtira en papel sinple
y no estaran sujetas a i nmpuesto al guno.

Las vacaci ones de | os Magi strados, Jueces y enpl eados judiciales no
interrunpiran el funci onami ento continuo de |o0os respectivos
tribunales.”

El demandante sefiala que el articulo 198 de |la Constituci én Naci onal ha
sido violado en concepto de violacién directa, pues “al vincular el derecho
supremo de ser oido en wun proceso a cargas econém cas especificas, Ila
adm ni straci 6n de justicia no es gratuita, o por |lo menos deja de ser gratuita
y queda condi ci onada a un pago que ni siquiera es a favor del Estado, ya que el
Codi go Judicial (Art.1063) prohibe Ia condena en costas a favor del Estado.”

I1. Postura del Procurador de | a Nacién

El Procurador de Ila Nacién emtidé concepto sobre la demanda de
i nconstitucionalidad presentada por el licenciado Rubén Elias Rodriguez Avila
medi ante la Vista N°29 de 20 de septiembre del999

Dicho funcionario <considera que no procede |a declaratoria de
inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 1066 del Coédigo Judicial
toda vez que el msm no infringe el articulo 198 de |la Constituci 6n Naci onal

En su opinién esto es asi, pues “al disponer la norma citada, que no se
oird a la parte condenada en costas, hasta tanto las |liquide, no se violenta el
principio de gratuidad de la justicia, toda vez que se le permte a |as partes
en primera instancia, accesar a |los tribunales de justicia, con la finalidad de
presentar | os reclams que estimen pertinentes.”

I11. Decisié6n de la Corte.

Una vez expuestos | os argumentos vertidos tanto por el demandante como por
el Procurador de la Nacion, el Pleno considera que no se ha producido la
vi ol aci 6n del articulo 198 de la Constituci 6n Nacional, previa |las siguientes
consi deraci ones.

El proceso civil se forma entre particulares y se pronmueve con |l a finalidad
de que los tribunales de justicia resuelvan una disputa privada, de cuyo fallo
resultaréa un vencedor y un venci do, sal vo excepci ones, debi endo asum r el vencido
|l as costas, es decir, |os gastos generados en el proceso.

Conforme con el articulo 1055 del Codigo Judicial se entiende por costas
“los gastos que se hacen por los litigantes en el curso del proceso, para |la
conveniente y acertada defensa de sus derechos.

De | o anteriormente expuesto se concluye que | as costas son una sanci 6n a
|l a parte vencida al no poder probar su pretensi 6n o por haber denostrado al gunos
de | os hechos que iniciaron |l a controversia. Por |o que una vez impuestas | as
costas, el vencido debera pagarlas con el objeto de am norar |os perjuicios
econdém cos que se le causaron a |la vencedora dentro del proceso como resultado
de su interposicion. Ademas, dicha norma tanbi én dispone que |os actos del
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proceso no se anularan si la parte contraria ha gestionado en el proceso sin
reclamo por el hecho de haber sido oido hasta tanto la parte favorecida asi |lo
reclame.

Por 1o tanto, |l a parte condenada en costas no puede ser oida hasta que haya
cancelado |a msm, pues de |o contrario significaria consentir en un
prol ongam ento de | os perjuicios producidos a la parte beneficiada con el fallo.
Esto no quiere decir que |la adm nistraci én de justicia en vez de gratuita sea
onerosa y que, en consecuencia, se viole el principio constitucional contenido
en el articulo 198 de la Constituci én Naci onal

Frente a | o expresado, el Pleno considera que el articulo 1066 del Cddigo
Judicial no violenta el principio de gratuidad al sefialar que no se oird a la
parte condenada hasta que |iquide |as costas, pues dicha norma le permite a |as
partes tener acceso a los tribunales de justicia con el objeto de presentar |os
recl anos que crean adecuados.

Es necesario sefialar, tal como |o sefiala el Procurador, que conmo en |os
procesos civiles intervienen particul ares, pueden surgir desventajas econdom cas
entre una de |las partes, razén por la cual la |ley establ ece al gunos nmedi os que
tratan de conpensar dichas desventajas y uno de estos medi os es |l a inposicién de
costas al vencido, |o que garantiza un proceso justo. Esta medida seria ilusoria
si no se observan | os mecani smos coercitivos necesari os para hacerl as val er cono
lo es el no seguir siendo escuchado en el proceso hasta tanto no | as cancele

De 1o antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema considera que el
articulo 1066 del Cédigo Judicial no viola el articulo 198 de |l a Constitucién
Naci onal

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de |la RepUblica y por autoridad de l|la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 1066 del Cbédigo Judici al
Noti fi quese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) GABRIEL E. FERNANDEZ (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. ROGELI O A. SALTARIN, EN
REPRESENTACI ON DE GREGORI O M ARJONA, CONTRA LA RESOLUCI ON NO. 6272-94 DE 29 DE
JUNI O DE 1994, EM Tl DA POR LA DI RECCI ON DE LA CAJA DEL SEGURO SOCI AL. MAGI STRADO
PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, NUEVE (9) DE NOVI EMBRE DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO
VI STOS:

El Licenciado Rogelio Saltarin interpuso ante el Pleno de | a Corte Suprem,
en representaci 6n del sefior GREGORI O M ARJONA acci 6n de inconstitucionalidad
contra la Resoluciéon N° 6272-94 de 29 de junio de 1994 y demas actos

confirmatorios, dictados por la Direccion General de |la Caja de Seguro Soci al

Di cha Resol uci 6n estableci 6, con efectos retroactivos, cuenta por cobrar
contra el actor por la suma de B/.567.65

Los hechos de la acci 6n cuentan que el accionante inici6 sus | abores como



