REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
C(ERTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panama, eis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de la Accién de
Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Dimas Enrique Pérez, en su
propio nombre y representacion, ha interpuesto demanda de inconstitucionalidad
contra los literales|“d” y “e” del articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de

agosto de 2005, a
de 2015, “Por el
Corporales Mueblds y la Prestacién de Servicios (I.T.B.M.S.)", emitido por el

licionado por el Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre
;ual se reglamenta el Impuesto de Transferencia de Bienes
Ministerio de EconE mia y Finanzas, publicado en la Gaceta Oficial No. 27,935-A
de 24 de diciembre de 2015.

I- NORMA LEGAL ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

El demanda ite solicita se declare la inconstitucionalidad, de los literales “d”
y “e” del articulo TIQ del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005,
adicionado por el becreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre de 2015, los
cuales son del siguuiente tenor:

Literal @

ienes sean o no contribuyentes del . T.B.M.S y cumplan en el
iﬁscal inmediatamente anterior con el criterio de compras
anuales de bienes o servicios, iguales o superiores a diez millones
as (B/.10,000,000.00). Quedan excluidas las compras
menores que realicen estos agentes de retencion. La Direccion
Gene F de Ingresos, mediante resolucion, establecera los limites y
condicipnes de las compras menores.




-~

“

alidad. Esta publicacion debera ser realizada a mas tardar
'septlembre de cada afio para que se aplique el periodo
iguiente.

Para los efectos del periodo fiscal 2017 y subsiguientes, los
de retencnén que, por primera vez, sean incluidos en la

fio que ponga a’ su disposicion la Direccién General de
- Independlentemente de la forma de pago que utlllcen los

fntes de retencion ya designados excluidos de la lista para
: subsiguiente .deberan continuar cumpliendo con sus

Los ag
el aﬁq

La lista e agentes de retencion correspondiente al afio fiscal 2016
ha sid; establecida en la Resolucion N°201-17939 de 2 de

Se facdlta al Director General de Ingresos para que en casos
ionales y atendiendo razones de fuerza mayor o de
oomplejgad y d:ﬁcultad excesnvamente tecnolégicas,

TRANS|TORIO del presente articulo, la retencion sera del
i a por ciento (50%) del .T.B.M.S causado por la venta de




crédito, jcuales de las mencionadas operaciones estan gravadas
conel L..B.M.S.
El portentaje del impuesto retenido a las personas vy

imientos afiliados, constituye un crédito fiscal para estos,
que debera ser incluido como pago a cuenta en la declaracién de
5. del mes en que se cause el impuesto sobre el cual se
jo Ja retencion.

-s ismo de retencién descrito en este literal tendra vigencia a

dlclonales que no excedan de 2 meses, para iniciar Ia
n del mecanismo de retencion.

plazos
aplicaca )

PARAG AFO 7-TRANSITORIO. En razén a dificultades técnicas
poralmente impiden a las entidades administradoras de
\crédito discriminar el |.T.B.M.S. en los puntos de venta, la
aplicable por estas entidades durante el periodo
comprendido entre el 1 de febrero de 2016 y el 31 de diciembre de
2016, sera del 2% sobre el total de las transacciones de venta de

débito

afiliados]
crédito. |

I.T.B.M.8., segin lo sefialado en el literal ) del presente articulo.

Durante?el periodo de transicion la Direccion General de Ingresos

lera la forma que las entidades administradoras de tarjetas
de crédifo y débito presentaran el informe de ventas de que trata el
PARAGRAFO 2 del presente articulo.

: sera el 1% sobre el total de las transacciones de ventas
) prestacion de servicios que realicen a sus clientes,
$ con tarjetas de débito y crédito”.

i
i
!

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS Y
CONCEPTO DE LA VIOLACION

Senala el requrrente que los literales “d” y “e” del articulo 19 del Decreto
Ejecutivo No.84 de|26 de agosto de 2005, adicionado por el Decreto Ejecutivo
No.594 de 24 de diciembre de 2015, “Por el cual se reglamenta el Impuesto de
Transferencia de lfBienes Corporales Muebles y la Prestacién de Servicios
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Constitucion Politic

La primera
Constitucion Nacion

cobran

El accionante

Ejecutivo No.84 de
No.594 de 24 de
comision” del articu
se ha creado un n
Transferencia de

(LT.B.M.S)), el cual

por la administracior

momento de las co

ulo 159, el numeral 14 del articulo 184, y el articulo 278 de la

de la Republica de Panama.

orma cuya infraccion se denuncia es el articulo 52 de la

al, la cual en su texto indica:

iLO 52. Nadie esta obligado a pagar contribucion ni

“ARTIC
impuesto que no estuvieren legalmente establecidos y cuya

no se hiciere en la forma prescrita por las leyes.”

sefala que los literales “d” y “e” del articulo 19 del Decreto
26 de agosto de 2005, adicionado por el Decreto Ejecutivo
diciembre de 2015, incurren en una “infraccion literal por

E) 52 del Constitucion Politica, puesto que a través del mismo

fevo método de cobranza en relacién al Impuesto Sobre la
!':”ienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios
conlleva a que un nimero de empresas que sera designado
tributaria, deberan retener el 50% del ITBMS que se causa al

1pras a sus proveedores.

En cuanto al
agosto de 2005, a

literal “d” del articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de
icionado por el Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre

i

de 2015, el Organ_; Ejecutivo se ha atribuido facultades, que la Constitucion
Politica Nacional sélo le otorga al legislador tal como sefala el articulo 52, el cual
estipula que la cobranza del impuesto también debe ser prescrita por las leyes.

A su vez el fecurrerite aduce que el literal “e” del articulo 19 del Decreto

Ejecutivo No.84 de§26 de agosto de 2005, adicionado por el Decreto Ejecutivo

No0.594 de 24 de di: iembre de 2015, que al momento de su aplicacién, el mismo

crea un hecho genj rador nuevo del I.T.B.M.S., puesto que a su consideracion,
éste somete a los supermercados o farmacias y otros comercios cuyo porcentaje

de ventas exentas
administradores de
dicha venta (posibl
I.T.B.M.S., lo que t

de LT.B.M.S. sean iguales o superior al 40%, a que los
tarjetas de crédito y débito le apliguen una retencién sobre
mente de alimentos exenta de ITBMS) del 1% en concepto de

i . o
e como consecuencia que cause este impuesto en un hecho
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"Organo Ejecutivo

P

generador nuevo quge no se encuentra contemplado en la ley formal emitida por la
Asamblea Nacional.

De igual manera, el accionante sefiala que ha sido infringido el numeral 10
del articulo 159 cuyq tenor es el siguiente:

“ARTIC ILO 159. La funcion legislativa, es ejercida por medio de
la Asamblea Nacional y consiste en expedir las leyes necesarias
para el qumplimiento de los fines y el ejercicio de las funciones del
Estado fleclaradas en esta Constitucion y en especial para lo

10. Est?lecer impuestos y contribuciones nacionales, rentas
y monopolios oficiales para atender los servicios piblicos

1
..

Se indica que la norma citada resulta infringida por violacién directa por
comision, porque mLiante el tercer parrafo del Paragrafo 7-Transitorio del literal
‘e” del articulo 19|del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005,
ecreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre de 2015, el
concebido un nuevo hecho generador de I.T.B.M.S. (la

adicionado por el

transferencia o ventas de alimentos, bebidas gaseosas, medicamentos entre

otros), conclusion la que llega porque la ley establece cuales eventos

productos agropecuarios, petréleo crudo, diésel, diarios o periédicos se

i

encuentran exentos el LT.B.M.S., por lo cual mal se haria si el Organo Ejecutivo,

mediante un acto aiministrativo, decreta que los administradores de tarjetas de

tan obligados a retener el 1 % del monto total de las

se realicen en operaciones de venta en establecimientos

crédito y débito e
transacciones que
comerciales, tales como farmacias y supermercados, sin poner atencién que la
mayoria de las ventas en estos comercios son exentas de |.T.B.M.S. e igualmente
sin considerar si lajventa del producto consiste en bienes gravados o no con
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I.T.B.M.S. por el legislador, mediante una ley formal.

|
Asimismo, el activador constitucional sefiala que ha sido infringido el

numeral 14 del articlilo 184, a saber:

“ARTICULO 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente de Ia
Republida con la participacion del Ministro respectivo:

1.
2.

cumplimiento, sin apartarse en ningtin caso de su texto ni de

14. Re%:amentar las Leyes que lo requieran para su mejor
su espifitu.

i
1

i

Refiere el Iet!:rado, la norma aludida ha sido infringida ya que se refleja
claramente que el Qrgano Ejecutivo se excedié al momento de reglamentar la ley
hasta el punto que ¢ontradice lo sefialado por el legislador, puesto que si a través
de la ley formal ellegislador sefiala la transferencia de productos alimenticios,
medicinas, periédicos, petréleo crudo, diésel, etc., se encuentra exenta del
I.T.B.M.S., mal haria el Organo Ejecutivo, aduciendo su potestad reglamentaria,
instaurar un hecho| generador nuevo (transferencia de productos alimenticios,
medicamentos, diésgl, etc.), el cual estara sujeto a 1. T.B.M.S. y sera liquidado via

retencion, cuyo resfonsable seran los administradores de tarjetas de crédito y/o

débito, contradicien jo la voluntad del legisiador.

Por altimo, s¢ indica la infraccion del articulo 278 de la Carta Magna, el cual

reza:.

“ARTICULO 278. Todas las entradas y salidas de los tesoros
5 deben estar incluidas y autorizadas en el
Presupyiesto respectivo. No se percibiran entradas por
impues; que la Ley no haya establecido ni se pagaran

No.84 de 26 de agosto de 2005, adicionado por el Decreto Ejecutivo No.594 de 24
de diciembre de 2015, Paragrafo 7- Transitorio, especificamente en el tercer
parrafo, atenta contfa lo establecido en el articulo 278 de la Constitucion Politica,

el cual establece qu‘: no se percibiran impuestos que la ley no haya establecido. El

6
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o,

actor arriba a la cpnclusién que se estarian gravando operaciones que la ley
formal sefiala como) no sujetas al 1. T.B.M.S. y, que en consecuencia de dicha falta

de atencion por parte del Organo Ejecutivo, el fisco estara obteniendo ingresos de

administradores de tarjetas de crédito y débito, representa un ingreso para el fisco

to Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005, adicionado por
o No.594 de 24 de diciembre de 2015, “Por el cual se

i

destinada a utilizaf un mecanismo mas preciso de recaudaciéon del pago de
transferencia de Iosibienes y prestacion de servicios sujetos al pago de ese tipo de
gravamen, porque| el mismo fue emitido con fundamento en la facultad
reglamentaria otorgada por la Ley No.6 de 2 de febrero de 2005, Paragrafo 4 del

articulo 1057-V del Cadigo Fiscal.

Frente a este escenario, la Sefiora Procuradora estima, que no se infringe
7




el contenido del adfculo 52 de la Carta Magna, porque con el literal “d” no se

vulnera el principio
cobraran impuestos
en la forma prescritd

de legalidad Tributaria, en el cual se establece que no se
que no se establezcan por la Ley cuya cobranza no se hiciere
por las leyes. En consecuencia, tampoco resultan infringidos

los numerales 10 djl articulo 159, 14 del articulo 184 ni el articulo 278 del texto

fundamental que no

Con relacion
de agosto de 200

 rige.

al literal “e” del articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26
, adicionado por el Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de

diciembre de 2015, sostiene la colaboradora de la instancia, que coincide con el
demandante constiticional, en el sentido que crea un nuevo generador del pago
de L.TB.M.S,,en el iEarcer parrafo del Paragrafo 7- Transitorio, lo anterior en virtud

de que la norma
productos exentos
aplicacion del cobro
se puede generar e
mismo, lo que evi

legalidad tributaria,

Panama, porque se

del pago del mismo.|

;rdena a retener el 1% cuando la venta al por menor de
el pago de L.T.B.M.S., sea del 40% o mas, constituye en si la
de un tributo que la ley no reconoce, porque en definitiva no
§cobro de un impuesto sobre productos exentos del pago del
ntemente se denota una clara vulneracion al principio de
que consagra el articulo 52 de la Constitucion Politica de
trata de un nuevo gravamen, sobre bienes que estan exentos

De igual forma, la Sefiora Procuradora coincide con el denunciante, en que

tampoco puede disy

onerse via reglamentaria la imposicion de un tributo porque

ésta es una facultad que ha sido otorgada a la Asamblea de Diputados, por

mandato del articulo
que le corresponde

159 de la Constitucion Politica, que en su numeral 10 expone
expedir la ley que establece impuestos y contribuciones

nacionales, concul¢dndose en consecuencia, con la adopcion del parrafo

mencionado, el prec

epto constitucional enunciado.

Del mismo m g
184 de la Constituci

Transitorio del litera
excediéndose las

Republica y al Mini
el texto, ni el espirity

o, considera que resulta infringido el numeral 14 del articulo
n Politica, porque al emitirse el tercer parrafo del Paragrafo 7-
“e” del articulo 19 del Decreto Ejecutivo de marras, se realiza
itribuciones constitucionales otorgadas al Presidente de la
itro respectivo, que pueden reglamentar las leyes sin exceder
de ellas.




Anade qué

Politica, porque al af

“e” del articulo 19 d
un tributo que no
entrada por impu
normado en el pr
percibiran entradas

De acuerdo c¢|
de conformidad con

acredita la infraccion del articulo 278 de la Constitucién
doptarse el tercer parrafo del Paragrafo 7- Transitorio del literal
i

| Decreto Ejecutivo de marras, se ha instituido la retencién de
ha sido fijado por ley, percibiéndose en consecuencia una

eztos que la misma no ha establecido, desatendiéndose lo

cepto constitucional invocado que establece que: “no se
bor impuestos que la Ley no haya establecido”.

IV. FASE DE ALEGATOS

on el tramite procesal, luego de la ultima publicacion del edicto
el articulo 2564 del Codigo Judicial, se abrié un término de

diez dias habiles p
argumentos por es
Enrique Pérez (prop

El letrado er
conclusion emitida

aoﬁa que todas las personas interesadas en el caso presentaran

rito, recibiéndose argumentos escritos del licenciado Dimas
pnente de la demanda de inconstitucionalidad).

su escrito de alegatos, sostiene que no coincide con la
por la Procuraduria General de la Nacion puesto que los

literales “d” y “e” d

articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de

2005, adicionado par el Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre de 2015, en
su totalidad infringe; el articulo 52, el numeral 10 del articulo 159, el numeral 14
del articulo 184 y el ;articulo 278 de la Constitucion Politica de la Republica; por lo
que el denuncia.nte
literales “d” y “e” d articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de
2005, adicionado p r el Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre de 2015,
“Por el cual se regi menta el Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales
Muebles y la Prestacion de Servicios (I.T.B.M.S.)”, emitido por el Ministerio de

i‘as, publicado en la Gaceta Oficial N0.27,935-A de 24 de

reitera su solicitud que se sirva declarar inconstitucional los

Economia y Finan
diciembre de 2015.

V- DECISION DEL PLENO

Encontrandose, por tanto, el proceso constitucional en etapa de su decision
en cuanto al fondo, |a ello se avoca el Pleno, previas las consideraciones que se

dejan expuestas.




o~

literales “d” y “e”
2005, adicionado p
“Por el cual se reg
Muebles y la Prest
Economia y Finan
diciembre de 2015.

De manera
contravienen el arti

| articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de
r el Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre de 2015,
| menta el Impuesto de Transferencia de Bienes Corporales

lci(‘m de Servicios (1.T.B.M.S.)”, emitido por el Ministerio de
bs, publicado en la Gaceta Oficial No.27,935-A de 24 de

simplificada, el actor afirma que las normas aludidas

culo 52, el numeral 10 del articulo 159, el numeral 14 del

articulo 184, y el articulo 278 de la Constitucion Politica de la Reptblica de

Panama.

Asi las cosa
Pleno comparte el ¢
que de la lectura del
la manera en que

bienes y prestacion

En ese sentid

:, en primer lugar, con relacion al literal “d” supracitado, el
;iterio esbozado por la Procuradora General de la Nacion, y es
fmismo resulta evidente que se trata de una norma que detalla
'e efectuara la recaudacion del pago de transferencia de los

fe servicios sujetos al pago de este tipo de gravamen.

0, vale aclarar que el Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto

de 2005 “Por el cuial se reglamenta el impuesto de transferencia de bienes

corporales muebles
Decreto Ejecutivo N

y la prestacion de servicios (ITBMS)”, fue modificado por el
0.463 de 14 de octubre de 2015, adicionando entre otros, los

literales “d y e” al ar

Decreto Ejecutivo
adecuaciones con

2015, que nos ocup

Sobre el parti

iculo 19; el cual a su vez, sufrid modificaciones a través del
0.470 de 30 de octubre de 2015, concluyendo esta serie de

| emision del Decreto Ejecutivo No.594 de 24 diciembre de

cular, se aprecia que la norma bajo estudio ha sido objeto de

ajustes que guardan relacién con la facultad reglamentaria que dispone el

paragrafo 4 del artiq
“la reglamentacion

ulo 1057-V del Cédigo Fiscal, que taxativamente sefala que
precisara la forma y condiciones de la retencion o la

percepcion, asi co

deberan actuar com

no el momento a partir del cual los agentes designados
|
b tales”.
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En consecue
reglamentar las forn

S

ncia, la norma aludida establece claramente la facultad de
nas y condiciones de la recaudacién de los impuestos, por lo

tanto, no se logra

evidentemente no s

que la Carta Magn
impuestos y tributo

Igual suerte ¢
Ejecutivo No.594 de
prolija de esta disp

reditar el cargo de injuricidad constitucional, maxime cuando
e ha vulnerado el principio de legalidad tributaria ni la facultad
{ le otorga a la Asamblea Nacional para crear y establecer los

rorre, lo dispuesto en el literal “e” del articulo 19 del Decreto
24 de diciembre de 2015, pues cabe advertir que de la lectura
psicion atacada de inconstitucional, se observa claramente a

cuales actividades Lse refiere, respecto a la retencién del cincuenta por ciento

(50%) del ITBMS; d
ITBMS, cuando se
las actividades que

e lo que se colige que s6lo se genera la retencion del pago del
stilicen tarjetas de crédito y débito, Gnica y exclusivamente en

pueden ser gravadas con este impuesto conforme a la ley, por

ende, no se acreditan los cargos ensayados por el censor.

No obstante, el tercer parrafo del PARAGRAFO 7 del literal “e” del articulo

19 del Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre de 2015, es del siguiente
i
tenor: ;

“En el gaso de personas o comercios afiliados a las entidades
adminigtradoras de tarjetas de débito y crédito que tengan
ventas jal por menor y que sean supermercados o farmacias
cuyo poprcentaje de ventas al detal, exentas del 1.T.B.M.S. en
relacién con el total de ventas sea igual o superior al 40%, la
retencion aplicable sera el 1% sobre el total de las
ciones de ventas de bienes o prestacion de servicios
que redlicen a sus clientes, pagados con tarjetas de débito y

Con relacién gal parrafo transcrito, este Tribunal Constitucional coincide con
los argumentos del ccionante y la opinién de la colaboradora de la instancia, y es
que, al remitirnos las modificaciones y/o adecuaciones del Decreto Ejecutivo
No.84 de 26 de fgosto de 2005,"Por el cual se reglamenta el impuesto de
transferencia de bi fnes corporales muebles y la prestacion de servicios (ITBMS)”,
se observa que efectivamente, es a través del Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de
diciembre de 2015,

las entidades adminjistradoras de tarjetas de débito y crédito que tengan ventas al

i

ique se ordena en el caso de personas o comercios afiliados a
i

por menor o que s an supermercados y farmacias, si el total de la venta es igual o
superior al 40% se|le retendra el uno por ciento (1%) sobre el total de las ventas

de bienes o presta i6n de servicios.

11

Yy}




-,

3

En efecto, seievidencia la aplicacion del cobro de un tributo no reconocido
|

en la ley, ya que estt
previamente estable

exentos de pago
tributaria.

Al respecto, :

hace alusion al de
medularmente sob
esenciales (v.gr. de
tributaria, base imp

ordenanza no constituye una reglamentaciéon de un impuesto
cido, sino que se genera un impuesto sobre productos
| ITBMS, vulnerando claramente el principio de legalidad

mo bien se ha indicado, el articulo 52 de la Carta Magna
iominado "Principio de Reserva Legal Tributaria", que versa
e la creacién de un tributo, asi como sus fundamentos
' rminacién del hecho generador, sujeto pasivo de la relacién
onible, tipo imponible, cuantia de la obligacion, cobro de la

misma, etc.) y demas aspectos conexos, sélo pueden ser instituidos mediante la

adopcién de una |

competente.

Sobre el part
quien fija o estableg

ey formal expedida por el organismo constitucionalmente

cular, es evidente que el hecho que sea el Estado legislador,
e la naturaleza y montos de los tributos que deben cubrir los

asociados, le impOje igualmente a éste la obligacion natural de fijar los mismos

con claridad, a fin
sobre las sumas qug

Tomando en

e evitar que el contribuyente carezca de seguridad o certeza
les son exigibles en virtud de una Ley formal.

consideracion los planteamientos que preceden, queda

evidenciado que la

tencion de las transacciones de ventas pagadas con tarjetas

de débito y crédito, establecida en el tercer parrafo del paragrafo 7 del literal e del

articulo 19 del Decr fto Ejecutivo en mencion, es violatoria del principio de reserva

i

legal tributaria establecido en el .articulo 52 de la Carta Magna, puesto que la

misma no ha sido |establecida de manera previa por una ley formal, facultad

constitucional otorg yda a la Asamblea de Diputados, por lo-cual se conculco el

9

numeral 10 del articulo 159 de la Constitucion Politica.

Asimismo, cop la emisién del tercer parrafo del paragrafo 7 del literal “e”, se
infringié el numeral 14 del articulo 184 de la Carta Magna, y es que se excedieron
las atribuciones que la Constitucion concede al Presidente de la Rep(xblica y al
Ministro respectivo, jque pueden reglamentar las leyes sin exceder el texto, ni el
espiritu de las mismas. Del mismo modo, se acredita la infraccion del articulo 278
aducido, pues a trayés del parrafo aludido, se instituy6 la retencion de un tributo,
percibiéndose entradas por impuesto que no ha sido fijado por la ley.

En consecuehcia, lo que en derecho corresponde es declarar que no son
12
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inconstitucionales Ids literales “d” y “e” del articulo 19 del Decreto Ejecutivo
No.84 de 26 de agosto de 2005, adicionado por el Decreto Ejecutivo No.594 de 24
de diciembre de 20

Bienes Corporales Muebles y la Prestacion de Servicios (L.T.B.M.S.)", emitido por

5, “Por el cual se reglamenta el Impuesto de Transferencia de

el Ministerio de Eco
de 24 de diciembre

del articulo 19 |de la misma excerta, procede la declaratoria de

nomia y Finanzas, publicado en la Gaceta Oficial No. 27,935-A

de 2015. Empero, con relacion al tercer parrafo del literal “e”

inconstitucionalidad, dada la acreditacion del cargo de injuricidad constitucional

planteado.

PARTE RESOLUTIVA

Pbr los razo: amientos vertidos, ‘el PLENO DEYLA CORTE SUPREMA,
administrando justizga en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA: ’
1. QUE NG SON INCONSTITUCIONALES los literales “d” y “e” del
articulo 19 del Decreto Ejecutivo No.84 de 26 de agosto de 2005,
adicionado por el Decreto Ejecutivo No.594 de 24 de diciembre de

2015, “Por el cual se reglamenta el Impuesto de Transferencia de

Bienes iorporales Muebles y la Prestacion de Servicios (I.T.B.M.S.)”,

emitido por el Ministerio de Economia y Finanzas, publicado en la

, adicionado por el Decreto Ejecutivo No0.594 de 24 de
de 2015, “Por el cual se reglamenta el Impuesto de

> de 2015.
Notifiquese, ¢implase y publiquese,

A. DJAZ
M trad
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LUIS R. FABRE;;\?éj

Magistrado
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ANGELA RUSSO DE CEDENO
Magistrada
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CECILIO CEDALISE RIQUELME
Magistrado

I,y b

YANIXSA Y. YUE
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JERONIMO MEJJA E.

Magistrado

IOYDEN ORTEGA DURAN

Magistrado

ASUNCION AL JICA

Magistrado
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