ENTRADA NO. 475-17 PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, PRESENTADA POR LA FIRMA FORENSE
MORGAN & MORGAN, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION PARA
QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA LEY 19 DE 26 DE MARZO DE 2013. (QUE
DEROGA EL ARTICULO 569 DEL CODIGO JUDICIAL, RELATIVO A LAS MEDIDAS
CONSERVATORIAS O DE PROTECCION GENERAL).

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, doce (12) de marzo de dos mil diecinueve 2019.

VISTOS:

La Firma Forense MORGAN & MORGAN, actuando en su propio
nombre y representacion ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, demanda de inconstitucionalidad contra de la Ley 19 de 26 de
marzo de 2013 (Que deroga el articulq 569 del Codigo Judicial, relativo a
las medidas conservatorias o de proteccion general).

De la demanda de inconstitucionalidad se corrié traslado al sefor
Procurador de la Administracién y devuelto el expediente con la respectiva
vista de traslado se fij6 en lista por el término de Ley. Luego de cumplidos
los tramites establecidos por Ley para su sustanciacion, le corresponde a
esta Corporacion de Justicia entrar a analizar la presente accién de

inconstitucionalidad.

I.- ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONALIDAD

La parte actora solicita que se declare la inconstitucional de la Ley 19
de 26 de marzo de 2013.

La referida normativa impugnada por via de inconstitucionalidad
dispone lo siguiente:

“LEY 19
De 26 de marzo de 2013



Que deroga el articulo 569 del Cédigo Judicial,
relativo a las medidas conservatorias o de
proteccién en general.

LA ASAMBLEA NACIONAL
DECRETA:

Articulo 1. Se deroga el articulo 569 del Cédigo

Judicial.

Articulo 2. Esta Ley comenzard a regir el dia
siguiente al de su promulgacioén.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto 565 de 2013 aprobado en tercer debate en
el Palacio Justo Arosemena, ciudad de Panamd, a
los dieciocho dias del mes de marzo del ario dos mil
trece.”

II.- ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Indica el recurrente en su escrito de demanda, que mediante la
promulgacién de la Gaceta Oficial 27254, se publicé la Ley 19 de 26 de
marzo de 2013, a través de la cual se derogaba el articulo 569 del Céodigo
Judicial. Asi las cosas, a través de tal abrogacion se eliminé toda
posibilidad legal de accién preventiva, frente a una accién perjudicial ante
los tribunales de justicia.

La derogacion del articulo 569 del Cédigo Judicial, ha traido como
consecuencia la representacién de un grave obstaculo para las partes que
intervienen en las controversias judiciales, quienes se encuentran ahora
huérfanas de herramientas, de indole procesal que les permita resguardar
sus derechos en circunstancias en las que requerian de la proteccién que
brindaban las medidas derogadas en funcién de la Tutela Judicial Efectiva.
En consecuencia, al haberse derogado el articulo 569 del Cédigo Judicial,
unicamente ha subsistido la medida cautelar de secuestro, cuyos alcances
y efectos resultan limitados.

La supresion de la medida de proteccion general, sin una
promulgaciéon de una figura juridica similar o de un mecanismo procesal
que permita la proteccién contra un dafio inminente que impida la obtencion

efectiva de la justicia, viene a constituir una falta de Tutela Judicial Efectiva,



lo cual genera una violacion al debido proceso en su dimensién del derecho
a la cautela judicial.

III.- DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ADUCEN
INFRINGIDAS:

1.- El demandante estima que la Ley 19 de 26 de marzo de 2013 debe ser
declarada inconstitucional, ya que viola lo dispuesto en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama que establece
expresamente lo siguiente:

“Articulo 32: Nadie serd juzgado sino por autoridad

competente y conforme a los tramites legales, ni mds de una

vez por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.”

La expedicion de la Ley 19/2013 de 26 de marzo, ha violado en el
concepto de violacién directa por omision lo dispuesto en el articulo 32 de
la Constitucion Politica de la Republica de Panama, ya que el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia en un numero plural de sentencias ha indicado
en relacion al alcance de la garantia del debido proceso consagrada en la
norma constitucional que se estima infringida, que la observancia de las
formas procesales deben estar concebidas para asegurar la defensa y la
igualdad de las partes en el proceso. Al respecto puede consultarse la
sentencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia de fecha 2 de julio de
1991.

Aunado a lo anterior, si el objetivo del proceso es el reconocimiento de
los derechos sustanciales, no existe motivo o razén que justifique la
restriccion que introduce la Ley 19/2013 de 26 de marzo.

De conformidad con lo dispuesto por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en relacion a la interpretacién del articulo 32 de la Constitucion
Politica, el mismo se conforma de dos (2) grandes grupos, los cuales vienen
a ser el procedimiento prestablecido legalmente y el que hace referencia a
los derechos de acceder a la justicia, los cuales constituyen derechos

implicitos dentro de la norma constitucional que deben de ser acatados por



toda la norma emitida por las instancias competentes del Estado.

La norma impugnada viola el contenido del articulo 32 de la
Constitucion Politica ya que las medidas cautelares dentro de todo proceso
y en especial el civil, permiten asegurar la efectividad de las pretensiones
reclamadas en el proceso. Dentro de las clases de medidas cautelares
existen aquellas que son genéricas y las que son especificas.

El articulo 569 del Cédigo Judicial que fue derogado, establecia los
presupuestos sine qua non para la aplicacion de las medidas conservatorias
(fumus boni iure = apariencia de buen derecho), a partir de las cuales el
juzgador aprecia las probabilidades de que €l solicitante de la medida sera
beneficiado a través de la sentencia de fondo definitiva. Por otra parte,
también encontramos el elemento de periculum in mora (que se refiere a la
existencia de un dafio ya producido o de inminente produccion, que
resultaria irreparable o de dificil reparacion por el transcurso del tiempo).

En el supuesto que no exista medidas cautelares reales o personales,
el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales se encuentra
mermado, ya que a través de ellas se busca que no desaparezca la
efectividad de la accién reclamada o que sea imposible su cumplimiento
posterior a la emision de las decisiones de los tribunales.

La derogatoria de las medidas de protecciéon en general de nuestro
ordenamiento juridico y del proceso judicial pierde un elemento
fundamental para hacer efectiva las resoluciones judiciales y deja sin la
debida tutela judicial efectiva a los demandantes, violandose de esta manera
el articulo 32 de la Constitucion Politica.

Por las razones anteriormente expuestas, el Licdo. CARLOS E.
GONZALEZ RAMIREZ, miembro de la firma forense MORGAN & MORGAN,
solicita que se declare inconstitucional la Ley 19/2013 de 26 de marzo,

publicada en la Gaceta Oficial 27254, en atenciéon a las disposiciones



anteriormente indicadas.

IV.- POSICION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION:

Una véz admitida la accién de inconstitucionalidad, se corri6 traslado
al Ministerio Publico, correspondiéndole a la Procuraduria de la
Administracion opinar, lo que hizo mediante la Vista Numero 581 de 1 de
junio de 2017.

En esta oportunidad, el Procurador de la Administracion, en su vista
considero y solicité al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare que
la Ley 19 de 26 de marzo de 2013 infringe el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, por lo que la misma, ES
INCONSTITUCIONAL.

En su vista, que corre de fojas 45 a 68 del expediente, el
Representante del Ministerio Publico sefialdé a grandes rasgos lo siguiente:

Si bien es cierto, la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en Pleno, ha sefnalado que no debe de darsele curso a una acciéon
de inconstitucionalidad que adolezca de algiun efecto que impida su
tramitacion como lo seria la demanda en su totalidad de una ley, decreto-
ley, decreto de gabinete, acuerdo, resoluciéon o un acto proveniente de
autoridad, sin especificar la parte, el articulo o la frase que es contraria
al texto constitucional invocado como fundamento de la accion (Cfr.
sentencias de 16 de mayo, S de mayo de 1999, 16 de marzo de 2001, 20 de
marzo de 2003, 3 de mayo de 2006 y.22 de junio de 2006).

Para la Procuraduria de la Administracion, la normativa acusada de
inconstitucionalidad y que la constituye la Ley 19/2013 de 26 de marzo se
limita a derogar el articulo 569 del Cédigo Judicial, relativo a las medidas
conservatorias o de proteccién en general.

La Procuraduria de la Administracion es del criterio que el analisis de

la vulneraciéon de la Ley 19/2013 de 26 de marzo con relacién a la Carta



Magna, debe de ser enfocado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
215, numeral 2 de la Constitucién Politica que sefiala lo siguiente:

“Articulo 215. Las leyes procesales que se aprueben se
inspirardn, entre otros, en los siguientes principios:

g::)El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos

consignados en la Ley sustancial.”

La norma anteriormente citada, también guarda concordancia
juridica con lo dispuesto en el articulo 469 del Cédigo Judicial, disposicién
esta ultima que fue insertada en el Cédigo Judicial, cuando el mismo entré
en vigencia el 1 de abril de 1987, en sustitucion del Codigo Judicial que se
aprob6 mediante la Ley 2 de 1916, el cual habia introducido una serie de
novedades procesales.

El Cédigo Judicial que entré en vigencia el 1 de abril de 1987 recogia
la tendencia procesal reflejada en el Codigo de Procedimiento Civil de Italia
de 1940, el cual sirvié de base para la expedicion de los diversos codigos de
procedimiento civil en Latinoamérica, y dentro del cual estaba el Cédigo
Judicial aprobado en el afio 1987, en la Republica de Panama; el cual en
su debido momento incluyé las medidas precautorias, genéricas o
innominadas y que fueron en gran medida objeto de derogacién cuando
fueron reguladas en el articulo 569 del Cddigo Judicial, abrogadas hoy en
dia con la Ley 19/2013 del 26 de marzo que es objeto de la presente acciéon
de inconstitucionalidad.

Aunado a lo anterior, indica la Procuraduria de la Administracion que
a través de la Tutela Judicial Efectiva se le garantiza a las partes la
proteccion jurisdiccional de sus derechos e intereses legitimos, la cual
debe de garantizarse en todas las etapas del proceso.

El Cédigo Judicial aprobado en el afio 1987, incluy6 en el articulo 558
que al correrse la numeracion de los articulos del Coédigo Judicial, vendria

a ser posteriormente el articulo 569, el cual habia contemplado las medidas



cautelares denominadas “Medidas Conservatorias o de Proteccién en
General” como una figura juridica adoptada por el Legislador que respondia
al principio de razonabilidad para garantizar “el reconocimiento judicial del
derecho” y “el deber del juez de respetar las garantias constitucionales de
las partes involucradas”, lo cual denotaba su necesidad e importancia.

El articulo 569 del Cédigo Judicial regulaba las medidas cautelares
innominadas, las cuales se ubicaban en el Libro Segundo, Procedimiento
Civil; Titulo II, Medidas Cautelares; Capitulo IV, Medidas Conservadoras o
de Proteccion General. La referida disposicion sefialaba lo siguiente:

“Articulo 569. Ademds de los casos regulados, a la persona

a quien asista un motivo justificado para temer que durante el

tiempo anterior al reconocimiento judicial de su derecho sufrird

un peligro inmediato o irreparable, puede pedir al juez las

medidas conservatorias o de proteccién mds apropiadas para

asegurar provisionalmente, de acuerdo con las circunstancias,

los efectos de la decisién sobre el fondo. EIl peticionario

presentard prueba sumaria y, ademds, la correspondiente

fianza de darios y perjuicios.

La peticién se tramitara y decidira en lo conducente de
acuerdo con las reglas de este Titulo.”

Asi las cosas, el articulo 569 del Cédigo Judicial establecia el régimen

legal de las denominadas medidas cautelares innominadas, las cuales
tenia como caracteristicas:
1.- Su atipicidad; 2.- La facultad del juez de decretarlas siguiendo un criterio
de oportunidad y conveniencia, de modo que se emplearan los medios mas
idoneos para garantizar el fin procesal perseguido por las partes; 3.-
permitian prevenir el riesgo del elemento “ilusorio” en la ejecucién del fallo;
4.- también procuraban evitar que una de las partes pudiera irrogar lesiones
graves o irreparables al derecho de la otra, durante el tiempo que tomaba la
expedicion de la decision jurisdiccional definitiva.

Las medidas cautelares estaban dirigidas a ser interpuestas en

aquellos procesos contenciosos, en los que, por su naturaleza, se hacia

necesaria la consignaciéon de una caucién, para prevenir los perjuicios que



el demandante podia ocasionar al demandado.

Las sentencias de 26 de octubre de 1999, 9 de febrero de 2000 y 20
de junio de 2001, relativas a las medidas cautelares conservatorias o de
proteccion de la Sala Primera de lo Civil han sefialado que:

“1) Que las medidas de conservacién o de proteccion en general
no son subsidiarias de las otras medidas cautelares,
incluyendo el secuestro.

2) Que los efectos de las medidas cautelares conservatorias o
innominadas son distintos a los de las medidas cautelares
reguladas de manera especifica, como por ejemplo, el
secuestro. :

3) Que las medidas innominadas o de conservacién responden
a una necesidad distinta a las de las otras medidas cautelares.
4) Que en los casos de las medidas conservatorias o de
proteccién en general no procede su sustitucién por otra medida
cautelar ni la contra cautela, es decir, no procede la
consignacion de una fianza con el objeto de levantar la medida
de conservacion decretada, con fundamento en el principio de
que esta ultima persigue un fin especial y determinado.”

Por su parte, la sentencia de 26 de septiembre de 2005 de la Sala
Primera, de lo Civil, ha indicado que las medidas cautelares innominadas a
que se refiere el articulo 569 del Cédigo Judicial, no han sido establecidas
para acatar o neutralizar los efectos de decisiones que se adopten en
procesos jurisdiccionales o en procesos administrativos.

En otro orden de ideas, los argumentos basicos que sirvieron de
sustento para que el Legislador promulgara la Ley 19 de 26 de marzo de
2013, mediante la cual se deroga el articulo 559 del Codigo Judicial (relativo
a las medidas conservatorias o de proteccion en general), se centrdé de
conformidad con la exposicion de motivos de la prenombrada ley, en el
hecho que:

“(...) existe la posibilidad que el demandado, un tenedor o

terceros, realicen actos que puedan menoscabar o afectar los

intereses del demandante durante la tramitacién del proceso.

Esta situacién, sumada a la eminente amplitud y naturaleza

discrecional, en la prdactica, se ha convertido, por el excesivo

uso de la figura, en una puerta abierta para la desproteccién

de los derechos de los demandados, que conlleva al

desequilibrio de la balanza y; por ende, se aleja de mejorar el
resguardo de los derechos de las partes en un determinado



proceso, contrariando de forma directa el principio de igualdad
procesal.”

Considera la Procuraduria de la Administraciéon que los elementos
que fundamentan la Ley 19 de 26 de marzo de 2013, acusada de
inconstitucionalidad, son contrarios a los avances juridicos introducidos en
el Codigo Judicial del afio 1987, como lo eran el establecimiento de las
medidas cautelares y la facultad del juez de poder decretarlas.

Por lo antes indicado, la Procuraduria de la Administraciéon es del
criterio que la Ley 19/2013, de 26 de marzo con la derogacion del articulo
569 del Codigo Judicial, lo que ha hecho es vulnerar el principio del
debido proceso, ya que se le niega al proponente de una medida cautelar
conservatoria o de proteccion general, el derecho a la Tutela Judicial
Efectiva, integrada a la garantia procesal regulada en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama.

De conformidad con lo expuesto por el Doctor Jorge Fabrega, la
Jurisprudencia ha venido a llenar el contenido de la garantia del debido
proceso, la cual se conforma por los siguientes derechos:

“1. Derecho a la jurisdiccion, que consiste en el derecho a la

tutela constitucional;

2. Derecho al Juez natural,;

3. Derecho a ser oido;

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley,

independiente e imparcial;

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas con el objeto

del proceso, y de contradecir las aportadas por la otra parte o

por el juez;

6.- Facultad de hacer uso de los medios de impugnacion

previstos en la ley contra resoluciones judiciales motivadas; y

7.- Respeto a la cosa juzgada.”

(FABREGA, JORGE. Instituciones de Derecho Procesal Civil,

Editora Serviprenta, 1976).

Por las razones anteriormente indicadas, la Procuraduria de la

Administraciéon le solicita a los Honorables Magistrados de la Corte

Suprema de Justicia, en Pleno, se sirvan declarar que ES

INCONSTITUCIONAL la Ley 19 de 26 de marzo de 2013, toda vez que
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infringe el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica.

V.- FASE DE ALEGADOS

De conformidad con el procedimiento para este tipo de acciones
constitucionales, se fijé6 en lista este negocio con la finalidad que toda
persona interesada pudiese hacer uso del derecho de argumentaciéon, por
lo que se abrié un término de diez (10) dias habiles, luego de la ultima
publicacion del edicto a que hace referencia el articulo 2564 del Codigo
Judicial.

En dicha fase de alegatos intervino la Firma Forense MORGAN &
MORGAN, quien volvi6 a expresar en su gran medida los mismos criterios
sostenidos con la formulacién de la presente Accion de Inconstitucionalidad.

Luego de vencido el término para presentar alegatos dentro de la
Accién de Inconstitucionalidad formulada, y sin que nadie mas formulara
alegatos dentro de esta fase, procede esta Corporacién de Justicia a resolver

el fondo de la presente controversia a ella planteada.
VI.- CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidos los tramites inherentes a este tipo de accion
constitucional, corresponde al Pleno dictar su fallo, no sin antes adelantar
las siguientes consideraciones.

La Corte observa que el accionante, a través de la presente accion de
constitucionalidad busca que se declare la inconstitucionalidad de la Ley
19 de 26 de marzo de 2013 (Que unicamente se encargdé de abrogar el
articulo 569 del Cédigo Judicial, relativo a las medidas conservatorias o de
proteccién general).

A juicio del accionante, el articulo en menciéon debe de ser declarado

inconstitucional a la luz del articulo 32 de la Constitucion Politica de la
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Republica de Panama, ya que a su criterio la Ley 19/2013 de 26 de marzo
eliminé toda posibilidad legal de accién preventiva, frente a una accién
perjudicial ante los tribunales de justicia. Las partes intervinientes
dentro de un proceso no cuentan con las correspondientes herramientas
de caracter procesal para resguardar sus derechos, con lo cual se ve
directamente afectada la Tutela Judicial Efectiva. Al haberse derogado
el articulo 569 del Cédigo Judicial, inicamente ha subsistido la medida
cautelar de secuestro, con lo cual la reclamacion final de un proceso por la
via civil, se puede tornar en ilusoria.

Tal como se expuso en parrafos precedentes, la Ley 19 de 26 de marzo
de 2013 y que es objeto de la presente demanda, es del siguiente tenor:

“LEY 19
De 26 de marzo de 2013
Que deroga el articulo 569 del Cédigo Judicial,
relativo a las medidas conservatorias o de
proteccién en general.
LA ASAMBLEA NACIONAL
DECRETA:
Articulo 1. Se deroga el articulo 569 del Cédigo
Judicial.
Articulo 2. Esta Ley comenzard a regir el dia
siguiente al de su promulgacién.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Proyecto 565 de 2013 aprobado en tercer debate en
el Palacio Justo Arosemena, ciudad de Panamd, a
los dieciocho dias del mes de marzo del ario dos mil
trece.”

Estima el activador constitucional que la ley anteriormente transcrita
ha violado en concepto de violaciéon directa por omisiéon, lo contemplado
dentro del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama
en lo que se refiere a la garantia del debido proceso, ya que el procedimiento
debe de estar regulado de manera tal que asegure la defensa y la igualdad
de las partes en el proceso. Por consiguiente, si el objeto del proceso es el
reconocimiento de los derechos sustanciales, no debe de existir motivo o

razén que justifique la restriccién que introduce la Ley 19/2013 de 26 de

marzo (mediante la cual se deroga el articulo 569 del Coédigo Judicial,
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relativo a las medidas conservatorias o de proteccién general).

Aunado a lo anterior, el accionante sefiala que la Ley 19/2013 de 26
de marzo viola lo dispuesto en el articulo 32 de la Constitucién Politica en
el sentido que las medidas cautelares dentro del proceso permiten asegurar

las efectividad de las pretensiones que son reclamadas en el juicio.

Antes de entrar esta Corporaciéon de Justicia a resolver el problema
juridico de inconstitucionalidad ante ella planteado, es importante hacer
previamente una transcripcion en cuanto al contenido del articulo 32 de
la Constitucion Politica de la Repiiblica de Panama, el cual de
conformidad con diversas jurisprudencias del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia consagra no solo la figura del debido proceso, sino también la
Tutela Judicial Efectiva en nuestro medio. Asi las cosas, dicha normativa
constitucional dispone lo siguiente:

“Articulo 32. Nadie serd juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no mds
de una vez por la misma causa penal, administrativa,
policiva o disciplinaria.”

Si bien es cierto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha indicado
a través de su jurisprudencia que no es posible demandar el contenido
integro de una Ley, en el presente proceso existe una excepcion toda vez que
la Ley 19/2013 de 26 de marzo es una normativa corta o escasamente
limitada en cuanto a las disposiciones legales que contiene, toda vez que
la misma a través de su articulo 1, sé6lo se limita a derogar el articulo 569
del Cédigo Judicial; en tanto que su articulo 2 sefiala que la Ley 19/2013
empezara a regir el dia siguiente de su promulgacion.

Como quiera que se trata de una Ley que so6lo contiene en toda su
extension sé6lo dos (2) articulos; no encuentra esta Corporaciéon de Justicia

problema alguno para entrar a examinar la normativa de la cual se solicita

su correspondiente declaratoria de inconstitucionalidad, por ser la misma
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sumamente corta.

Previo a la confrontacion de la norma constitucional que se estima
infringida por la Ley 19/2013, es interesante destacar que a través del
Cédigo Judicial panamefio que entré en vigencia €l 1 de abril de 1987, se
procedian a recoger un sinntmero de disposiciones de caracter procesales,
dentro de las cuales se encontraba el articulo 558, el cual después de las
modificaciones sufridas al Cédigo Judicial de 1987 en el ano 2001; su
numeracién secuencial se corri6, de tal manera que el antiguo articulo 558
se transformé en el articulo 569. En dicha disposicion se habian
contemplado las denominadas medidas conservatorias o de protecciéon
en general, con la finalidad de que se pudiera concretizar el
reconocimiento judicial del derecho, de forma tal, que el juzgador pudiese
garantizar el respeto de las garantias constitucionales que tenian las partes
dentro del proceso y asi evitar que la pretension reclamada dentro del
proceso se volviera ilusoria al momento de dictar la sentencia final.

En este mismo orden de ideas, debemos indicar que el articulo 569
del Cédigo Judicial (ubicado en el Libro Segundo, Titulo II, Capitulo IV) que
consagraba las medidas cautelares hoy dia derogadas, sefalaba
expresamente lo siguiente:

“Articulo 569. Ademas de los casos regulados, a la persona a quien
asista un motivo justificado para temer que durante el tiempo anterior
al reconocimiento judicial de su derecho sufrira un peligro inmediato
o irreparable, puede pedir al juez las medidas conservatorias o de
proteccion mds apropiadas para asegurar provisionalmente, de
acuerdo con las circunstancias, los efectos de la decisién sobre el
fondo. El peticionario presentard prueba sumaria y, ademds, la
correspondiente fianza de dafios y perjuicios.

La peticién se tramitara y decidira en lo conducente de
acuerdo con las reglas de este Titulo.”

Asi las cosas, con la promulgacion de la Ley 19 de 26 de marzo de
2013, el articulo 569 del Cédigo Judicial queddé derogado, expulsado del
ordenamiento juridico, o en desuso.

Al momento de proceder el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a



14

confrontar el articulo 32 de la Constituciéon Politica de la Republica de
Panama, con la Ley 19/2013 de 26 de marzo, arriba a la consideracién que
le asiste la razon al accionante en el sentido que debe de declararse la
inconstitucional de la prenombrada normativa por las razones que a
continuacion se detallara.

La Corte Suprema de Justicia en Pleno ha reconocido que el articulo
32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama consagra la
institucion del Debido Proceso, dentro de la cual se encuentra contenida la
figura juridica de la Tutela Judicial Efectiva. En este sentido, la sentencia
del quince (15) de abril de 1999 indicé lo siguiente:

“Desde el prisma del derecho a la tutela judicial efectiva (la que, con
arreglo a la doctrina de este Pleno forma parte de la garantia
constitucional del debido proceso), la doctrina espariola le ha
dedicado una importancia decisiva, como derecho fundamental. "El
derecho a la tutela judicial efectiva puede ser definido como el
derecho fundamental que asiste a toda persona para obtener, como
resultado de un proceso sustanciado con todas las garantias
previstas en el ordenamiento juridico, la proteccion jurisdiccional de
sus derechos e intereses legitimos. Se caracteriza por cumplir una
Jfuncién de defensa, en base a la heterocomposicién del conflicto a
través del poder del Estado, y por su marcado cardacter procesal, ya
que surge con la incoaccién, desarrollo y ulterior resolucién de un
proceso” manifiesta Joaquin Silguero Estagnan (vide autor citado, en
"La Tutela Jurisdiccional de los intereses colectivos a través de la
legitimacién de los grupos”, Editorial Dykinson, Madrid, 1995, pags.
85-86) (Las cursivas son del autor citado).”

En consecuencia, el derecho a la tutela judicial efectiva y que ha
sido reconocido dentro del articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama conlleva a que toda parte dentro de un proceso tiene
el derecho fundamental de defender sus derechos e intereses legitimos a
través de la obtencion de un resultado dentro de un proceso. De lo
anterior se colige entonces, que el ordenamiento juridico debe de
garantizarle a los sujetos procesales la obtencién de un resultado favorable
dentro de un proceso, lo cual evidentemente se traduce en el hecho que para
poder ejercer el cumplimiento de una sentencia, y evitar que la pretension

que se reclama dentro de un proceso se torne en ilusoria, ¢l Estado debe
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de garantizar a través de mecanismos o instrumentos legales preventivos
que ello no ocurra, a fin de resguardar los derechos de las partes afectadas
€n un proceso.

Es entonces a partir del establecimiento de medidas cautelares, que
las partes dentro del proceso pueden concretizar el restablecimiento de sus
derechos vulnerados o afectados; y a la vez evitar que los alcances y efectos
de una sentencia final a su favor puedan resultar limitados o evitar que se
produzca un dafio inminente, o simplemente el resultado del proceso se
torne en ilusorio.

Es evidente que el contenido de la Ley 19/2013 de 26 de marzo (que
derogo el articulo 569 del Coédigo Judicial), se contrapone con la garantia
de una tutela judicial efectiva a favor de las partes dentro del proceso, la
cual es contemplada en el articulo 32 de la Constituciéon Politica. Asi las
cosas, la promulgacion de la Ley 19/2013 de 26 de marzo al confrontarla
con la normativa constitucional resulta inconstitucional, por haber
eliminado las medidas cautelares innominadas recogidas dentro del
articulo 569 del Codigo judicial (hoy dia derogado).

No podemos dejar pasar por alto tal como lo seniala la Procuraduria
de la Administracion, que estas medidas cautelares innominadas tienen
como caracteristicas particulares por lo siguiente: 1.- Su atipicidad; 2.- La
facultad del juez de decretarlas siguiendo un criterio de oportunidad y
conveniencia, de modo que se emplearan los medios mas idoneos para
garantizar el fin procesal perseguido por las partes; 3.- permitian prevenir
el riesgo del elemento “ilusorio” en la ejecucion del fallo; 4.- también
procuraban evitar que una de las partes pudiera irrogar lesiones graves o
irreparables al derecho de la otra, durante el tiempo que tomaba la
expedicion de la decisién jurisdiccional definitiva.

La exposicion de motivos por medio de la cual se adopté la Ley 19 de
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26 de marzo de 2016 (la cual derog¢ el contenido del articulo 569 del Cédigo
Judicial) dispuso lo siguiente:

“(...) existe la posibilidad que el demandado, un tenedor o terceros,
realicen actos que puedan menoscabar o afectar los intereses del
demandante durante la tramitacion del proceso. Esta situacién,
sumada a la eminente amplitud y naturaleza discrecional, en la
practica, se ha convertido, por el excesivo uso de la figura, en una
puerta abierta para la desproteccion de los derechos de los
demandados, que conlleva al desequilibrio de la balanza y; por ende,
se aleja de mejorar el resguardo de los derechos de las partes en un
determinado proceso, contrariando de forma directa el principio de
igualdad procesal.”

Asi las cosas, paralelo a la exposicion de motivos de la Ley 19/2013
de 26 de marzo que fundamenté o justifico la promulgacion de la
prenombrada normativa, mediante la cual se derogo6 el articulo 569 del
Codigo Judicial, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia con caracter de
docencia debe recordar que el juzgador dentro de un determinado
proceso debe de contar por Ley, con otra serie de mecanismos de control
como vendrian a ser las medidas conservatorias o de proteccién
general, indistintamente de las medidas cautelares innominadas tales
como el secuestro y la suspension, para garantizar el fin u objetivo del
proceso. Estos mecanismos de proteccion o medidas conservatorias,
permiten un equilibro dentro del proceso a fin de evitar afectaciones por las
actividades generadas por la contraparte.

Ligada con esta misma tematica es importante destacar que las
medidas conservatorias o de proteccion general, al igual que otras medidas
cautelares vigentes, pueden ser impugnadas, demandadas o recurridas con
el objetivo de ser analizadas y conocidas por parte del superior jerarquico
de la autoridad jurisdiccional que las ordena, con la finalidad de impedir el
abuso y la desproteccion de los derechos de los demandados en el supuesto
que la medida resulte desproporcionada, tal como se desprende del
contenido del texto del Cdédigo judicial (articulo 1131 numeral 1, en

concordancia con el articulo 531 numeral 10, y el numeral 4 del articulo
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1164).

Al entrar esta Corporacion de Justicia a analizar la accién de
inconstitucionalidad sometida a su consideracion, es necesario dentro del
presente problema juridico planteado a ella, y que consiste en determinar
la institucionalidad de la Ley 19/2013, el hacer uso del principio de
interpretacién integral de las normas constitucionales o principio de
universalidad constitucional (articulo 2566 del Cédigo Judicial), toda vez
que al Pleno de la Corte Suprema de Justicia le esta asignada la guarda e
integridad de la Constitucidn (articulo 206, numeral 1 de la Constitucion
Politica), de alli que en el presente proceso juridico se hace necesario
transcribir el contenido del articulo 215, numeral 2 de la Constitucién
Politica, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueban se
inspirardn, entre otros, en los siguientes principios.

(...)

2.- El objeto del proceso es el reconocimiento de los
derechos consignados en la Ley substancial.”
(Las Negrillas son del Pleno)

De la normativa constitucional anteriormente transcrita se desprende
entonces que para que la Ley 19/2013, de 26 de marzo continuara vigente
después de su promulgacion, era necesario que la misma tuviera como
finalidad el reconocimiento de los derechos consignados en la Ley
sustancial. Asi las cosas, al derogarse el articulo 569 del Cédigo Judicial,
se estaban expulsando fuera del ordenamiento juridico, asi como también
del procedimiento judicial aquellos instrumentos o medidas de caracter
conservatorias o de proteccion general que permitian que las partes
afectadas dentro del proceso pudieran lograr finalmente el
reconocimiento de sus derechos consignados o reconocidos en la ley
sustantiva. En consecuencia, al eliminarse entonces dichas garantias es

imposible evitar que las partes cuyos derechos se han visto lesionados,

pudieran obtener finalmente una sentencia satisfactoria. De tal manera que
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al no existir medidas conservatorias o de proteccién general se corre con el
riesgo que el demandante reciba una sentencia ilusoria, con lo cual no se
garantiza el principio de Tutela Judicial Efectiva, contenida en el articulo 32
de la Constitucion Politica. En consecuencia, tanto la exposicion de
motivos asi como el contenido de la Ley 19/2013 de 26 de marzo, es
totalmente opuesto a lo seiialado en el articulo 215, numeral 2 de la
Constitucion Politica, porque lejos de establecer medidas para garantizar
el reconocimiento de los derechos consagrados en la ley sustantiva, lo que
hizo fue derogar las medidas conservatorias o de proteccién general
reguladas en el articulo 569 del Cédigo Judicial; que si garantizaban
por medio de otra serie de medidas, la posibilidad de tutelar el
reconocimiento de los derechos consignados en la ley sustantiva. Por
las razones anteriores, se evidencia ademas del articulo 32 de la
Constitucion Politica, que la promulgacién de la Ley 19/2013 de 26 de
marzo también ha violado lo dispuesto en el articulo 215, numeral 2 de la
Carta Magna.

Por lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia arriba
a la consideracién que la Ley 19 de 26 de marzo de 2013, al violar lo
contenido dentro de los articulos 32 y 215, numeral 2 ambas disposiciones
de la Constitucién Politica de la Reptuiblica de Panama, debe de accederse a
declarar que ES INCONSTITUCIONAL la Ley 19 de 26 de marzo de 2013.

Aprovecha esta Corporaciéon de Justicia a manera de docencia para
indicarle al accionante, que la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley
19/2013 del 26 de marzo no produce que reviva automaticamente el
contenido del texto dispuesto en el articulo 569 del Cédigo Judicial.

En este sentido, el maestro LUIS MARIA DIEZ PICAZO en su obra LA
DEROGACION DE LAS LEYES nos indica sobre este tema bajo objeto de

analisis que:
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“El interrogante sobre la reviviscencia de la ley derogada como
consecuencia de la declaraciéon de inconstitucionalidad sélo se
plante, en rigor, en aquellos ordenamientos en que dicha declaracion
de inconstitucionalidad lo es de nulidad y, por tanto, opera ex tunc.
En el sistema kelseniano puro, donde la inconstitucionalidad
equivale a derogacion, no hay lugar, por definicién, para la
reviviscencia; o si se prefiere, el problema se planteara en idénticos
términos a los ya analizados hace un momento en sede de
derogacion de la derogacion, por lo que no cabrd reviviscencia stricto
sensu.”

(DIEZ PICAZO, MANUEL MARIA (1990). La Derogacién de las
Leyes, primera ediciéon. Madrid (Espana): Editorial Civitas, pagina
250).

(Las negrillas son del Pleno de la Corte Suprema de Justicia)

En consecuencia, en nuestro ordenamiento juridico la derogatoria de
una norma o ley no genera automaticamente la reviviscencia de la
primera de las normas o disposiciones derogadas y de ello se hace eco el
articulo 37 del Codigo Civil que dispone lo siguiente:

“Articulo 37. Una ley derogada no revivira por solas

referencias que a ella se hagan, ni por haber sido abolida la

ley que la derogé. Una disposicién derogada sélo recobrard

su fuerza en la forma en que aparezca reproducida en una

ley nueva, o en el caso de que la ley posterior a la derogatoria

establezca de modo expreso que recobra su vigencia.

En este ultimo caso serd indispensable que se promulgue

la ley que recobra su vigencia junto con la que la pone en vigor.”

En virtud de lo establecido en el articulo 37 del Cadigo Civil; para que
el articulo 569 del Codigo Judicial vuelva a recobrar su vigencia dentro de
nuestro ordenamientb juridico, es necesario que dicha norma derogada
(articulo 569 del Cédigo Judicial) aparezca reproducida en una ley nueva;
o que la ley posterior a la derogatoria establezca de modo expreso que
recobra su vigencia.

Recordemos que la labor que llevan a cabo los tribunales o cortes
constitucionales (en este caso el Pleno de la Corte Suprema de Justicia), es
la tarea de un legislador en sentido negativo, quien sdlo se encarga de
declarar la inconstitucionalidad de una norma, lo que equivale a la
derogatoria de la norma no constitucional y que en el presente proceso

se trata de una Ley, que es contraria al texto constitucional. En

consecuencia, esta Corporacion de Justicia no puede entrar a asumir las
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labores inherentes del propio Organo Legislativo, toda vez que estaria
contrariando lo dlspuesto en el artlculo 2 de la Constltucmn Politica de la
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Republica de Panama al otorgarse 'facultades que no- han sido autorizadas
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VII.- PARTE RESOLUTIVA:

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, Pleno, administrando
justicia en nombre de la Republica.y por autoridad de la Ley, DECLARA
QUE ES INCONSTITUCIONAL la Ley 19 de 26 de marzo de 2013, al vulnerar
lo dispuesto en los articulos 32 de la Constitucién Politica de la Republica
de Panama, en la vertiente del Principio de la Tutela Judicial Efectiva y el
ari:iculo 215, numeral 2 de la Constitucién Politica de la Republica de

Panama, de conformidad con el principio de interpretacién integral de las

normas constitucionales. ’
. \
Notifiquese, Té(a ’

CECILIO CEDALISE RIQUELME

OYDEN ORTEGA DURAN

ADO CANALS

YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General
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PROYECTO N.° 475-17
MGDO. PONENTE: CECILIO CEDALISE RIQUELME

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD, PRESENTADA POR LA FIRMA
FORENSE MORGAN & MORGAN, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL LA LEY
19 DE 26 DE MARZO DE 2013. (QUE DEROGA EL ARTICULO 569 DEL
CODIGO JUDICIAL, RELATIVO A LAS MEDIDAS CONSERVATORIAS O DE
PROTECCION GENERAL)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAG. HARRY DIAZ

Con todo respeto, difiero de lo planteado en el proyecto que declara que
es inconstitucional la ley 19 de 26 de marzo de 2013, al vulnerar lo dispuesto en
los articulos 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, en la
vertiente del Principio de la Tutela Judicial Efectiva y el articulo 215, numeral 2
de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de conformidad con el

principio de interpretacion integral de las normas constitucionales.

Lo anterior, en virtud de que toda peréona ciertamente tiene derecho a la
reclamacion de tutela judicial y de apuntalar la efectividad del fallo futuro a traves
de una medida cautelar que impida que la decision judiéial sea ilusoria, es asi
que, el ordenamiento juridico panamefio, en materia civil, contempla la figura
procesal de las medidas cautelares como el mecanismo que tiene una persona
para asegurar los resultados de un proceso en el cual reclamara un derecho que
cree que le asiste, teniéndose entonces la figura del secuestro, cual cumple
cabalmente la finalidad de resguardo sobre las expectativas de una futura

sentencia.



‘ De igual forma, es oportuno indicar que la derogacién de las Medidas
Conservatorias o de Proteccion General, se origin6é debido a los abusos surgidos
por la discrecionalidad de jueces en la aplicacién de dichas medidas, mismas
que se prestaban para numerosas arbitrariedades de secuestros, allanamientos,
congelamiento de cuentas bancarias, inmovilizacion de bienes y propiedades de
otro género que perjudican gravemente al demandado, en el lapso provisional
dictado por el juez.

Esta situacion, sumada a la eminente amplitud y naturaleza discrecional,
en la practica se convirtio, en el uso excesivo de la figura, generando una puerta
abierta para la desproteccion de los derechos de los demandados, que conllevo
el desequilibrio de la balanza y, por ende, se alejé de mejorar el resguardo de
los derechos de las partes en un proceso,' contrariando de forma directa el
principio de la igualdad procesal.

Desde esta perspectiva, en un plano conceptual el derecho de asegurar la
efectividad de la decision judicial se encuentra satisfecho con la aplicacion de la
medida cautelar de secuestro.

Finalmente, por las consideraciones antes anotadas soy del criterio, que

ley 19 de 26 de marzo de 2013, NO ES INCONSTITUCIONAL, y como quiera

que la decisién adoptada por el Pleno no aborda estas particularidades,

SALVO MI VOTO. /

| varry . Diaz
Mayistrad

Secretaria

Yani
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INFORME SECRETARIAL

Se deja constanic[a que la firma correspondiente al Magistrado Oydén Ortega
Duran, no ha sido rubricada en este fallo, ya que n*;ediante Resolucion de Gabinete
N°120 del 20 de noviembre de 2018 y Resolucién N°22 de 11 de marzo de 2019
respectivamente, fue nombrado y luego ratificado por la Asamblea Nacional el
licenciado Olmedo Arrocha Osorio, como Magistrado del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, por un periodo de 10 afios, a partir del 1 de enero de 2018, en
el despacho del Magistrado Oydén Ortega Duran, quien culminé su periodo el dia
13 de marzo de 2019. -

y—
Licda. YANIXSAY. YUEN C.
Secretaria General




