JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL,
—_— —

“por otra parte si s€ analiza concienzudamente o
pecto relativo al minimo de inversion exigido para e] e,uu’:'
cimiento del mercado moderno pertencciente a la Compg,
Abattoir Nacional, S. A., en este Distrito, en Io que eﬂvuex::.
do restriccion duranie la vigencia del contrato objetadg g4,
tal manera que el Municipio de Panami no puede permitj,
dentro del territorio de su jurisdiccion el establecimients ¢
otros abatloirs que no reunan, por lo menos, las mismas ¢ss,
diciones, especialmente de sanidad y de inversion, que pan .
oste efecto le han exigido a la Compania en el contrato mats
ria] del recurso, tenemos que aceptar como lo ha destacads
con muy buen criterio el Procurador General de la Naciés
que dicha restriccion no esta en conflicto con la disposicisa
de que da cuenta el articulo 236 de la Constitucion de la Re
publica y que no es, por lo mismo, de caracter monopolistico”.

“Da a entender el postulante Moreno Correa que el
contrato que acusa le acuerda a la entidad propietaria del
citado Matadero Moderno una situacién de ventaja que e
vuelve fuero o privilegio personal, en abierta pugna con
previsto en el inciso 20. del articulo 21 de la Constitucion Na- -
cional, pero ello, en realidad, no es asi, desde luego qu
cldusula principalmente objetada, para que pueda signidl
un fuero o pr ivilegio personal, debiera estar redactada en ud
senlido mas restringido y decir, por ejemplo, que durante !
vigencia del contrato celebrado entre la Compaiia Ab
Nacional. 8 . re ia P :
7 o v L A. y el Municipio de Panama éste no podria P‘{;
Capital Staﬂ,"cw"cs analogas dentro de los limites del Dis®
deduoe | dcl lexto literal de la clausula que se an el
hfunicipi(‘)) d%}(’) contrario. En esa cliusula del contralo.
la instalacig danamé se ha reservado el derecho de P"”“-u,
risdiceién ? ¢ otros Mercados Modernos dentro deé S4 %
condicione Siempre que reunan por lo menos, las mism®

% especialmente de sanidad y de invcrsién".

DECISION: "
r 4' Niega el pronunciamiento demandado”™
ay salvamento de voto)
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ARTICULO 58
ARTICULO 59
cr

El Juez 20. del Circuito (e Acu
‘ ‘ Panamai ; iel/
do 72 de 21 de noviembre de l9:’;:"3:,&1208;‘::?sbuprema de-, '
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JUn

qo ol artienlo 060 dol Codigo Civil es in-
"m ,::\ Lotatidad,

- : b ¢l derecho de
. boon cuostidn Himlta e
\N~\‘\' “' N“‘m‘fn:tmc:\wunl1\mm Intestadng v In deseendens
N ontae “; :\\'I\f\n\“‘ y o ln doescondoncln logitima de sus
RN :

on virlud de consulta del Tercer Tyl
man ‘a‘“:‘!‘l|\\\ﬁliu,‘m‘:~ \huhln decidido, en (\(:llcl'(lq 72 de
mm:\l\;,M““‘“,x‘(\qu\h\u ol m'lI('\.llu (Hm'h(ﬁlcl Codigo Clvil en
IR ol derecho do reprosontaelon, on Ing ﬂl'l'ccmoneg
e ““'\ a ln descondoneln logitima del difunto”, Nada
‘{‘k“‘\\“‘:\‘\‘:\‘\: con rospocto a 1n descendencla legitima de os her-
A b

os, ¥ por ollo el Juoz 20, del Cireulto eltado
;‘n‘i::\“;‘\ :33\‘:::3{:\ ()\)]0\'0 dol prosonte fallo,

DOCTRINAT  "Con In doclaratoria hecha, pues, en el Acuer-
1o No. 12 dol 21 de Noviembro do 1947, ol derecho de re.
;m\somncidn queda, on ol artfculo 056 del Codigo Civil, ye.
conocldo on favor do la descendoncla del difunto, sin ealifi-

aclones o Hmdtaelonos, 1o cunl guarda perfecta armonia con
ol artieulo 58 do In Constituelén Naclonal”,

“Ahora blan; es clorto, que el artfeulo 656 reconoce ade-

mds el derecho do ropresontacion on favor de los descendien.
les legltimos do los hermanos del difunto

pero ello no plan.
tea probloma alguno de inconstituzionalidad en relacion con
ol avtleulo 68 (o 1o Constituclon, pues éste alude Unicamente
alasituaclon do los

\ hiJos y no a la de otrog parientes del
tusante, on lag suceslones intestadas.

dejase intacto g) respecto", Do allf que la Corte lo

1]
lumm{}‘f‘v?“m' S““ embargo, el texto constitucional en su
sulty "lola(;n miras a determinay sl en el caso en estudio re-
l“'(‘(‘mlhnl(ot algin otro precepto de la Carta, conforme al
CNentpy Hﬁ‘} 0 establecldo en esta clage do acciones, sc en-
‘“Sllncim} ¢ efectivamente ya no tiene cabida en Panama la
del Aptey 1 la descendencla en legitima o natural, al tenor
lody culinl\o b9 en cuanto ésto dispone (que queda abolida

caclon sobro 1 naturaleza de la fillacion”,

ta ¢ Mlénege asl, que 1a disposicion, examinada de la excer-

Il recongen | ' (e tres
IUhoe t¢ ¢l derecho de representacion a favor de S
l))\l“l:(:{‘\‘}? ‘“‘-l‘mlcros: n) 1n (lcscnnldoncln legitima del (Ilf}mlO\.
I W‘L?Londencm legitima de los hermanos del difunto; 1)’0:3
Yo Ll:}(lo.ncln legitima do log hijos naturales o (llo 1931 f;ca-
tlon Muraleg del difunto, y que eliminada toda c

do oo 108 IUMQg o naturales el tercer grupo queda absorbi:
h()l‘ 108 d() h

\ * tanto

lereg) S Primeros y solo se reconoce al\oll%'sp())xl'hg\eroé
. tho o representacion a favor de esos @ l *
- 74____4
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- asi: a) la descendencia (391 dif
grgggsd(;%fég%oes los hermanos del difunto”,
c

% :RDA que el articulo 656 de] g -
D_ECISKI)NI(]C ﬁc(gﬁgituci hn vigente, debe inlerpr(‘e?g;’é" G
vil a la liécl'e discriminacion alguna respecto de |, naf $in
leza del parentesco entre el calusf';m’ciai Y sus descendjep t:su

manos, al reconocer el derecho de representacigy alaz
gﬁgesioneé intestadas, a favor de la descendencia dg] difun

y a favor de la descendencia de los hermanos de] difuntg

untg y b) b
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ARTICULO 136
ARTICULO 137 |
ARTICULO 145

NOTA: Eduardo Morgan pidi6¢ se declarara la inexequibili °
dad del Resuelto No. 350 de 23 de Agosto de 1951 dictado ,
por el Ministro de Hacienda y Tesoro en nombre y por aute-
rizacion del Presidente de la Reptiblica, por considerarla vie
latoria de los articulos 136 y 137 de la Constitucion. :

DOCTRINA: “El vicio de inconstitucionalidad del Resue:

to del Ministerio de Hacienda lo hace consistir el recurrenté,
en sintesis, en que de acuerdo con la Ley 52 de 1941, de Ias
apelaciones contra resoluciones de la Administracién de Rer
tas Internas dictadas contra los que evaden el pago d(_%l :
puesto sobre la Renta debe conocer el Organo Ejecutivo)

no el Ministro de Hacienda y Tesoro solo”. ‘

“En efecto el articulo 48 de la Ley citada, consign2 queel'-’

las sanciones establec -
: idas en la Ley para los que bur.
Pago del im vl yP . chraciod
General de R13(;153&:80Iseran impuestas por la AdmiDiSt </ |

' nternas, pero las resoluciones €t @,
ggggnlgjgust?ran apelables anlie el Poder Ejecutivo, ho)(’30“5“
fitucion vrenl, Ahora bien, como el articulo 136 d€ ‘&,
por un 1\}1):6939“13 que el Organo Ejecutivo esta €O St}wP“
blica, con Fls-tm(.‘o que se denomina Presidente de 1 0
Estado: v s Ddispensable colaboracién de 108 Ministt’ en
cada cz'ls)(; oM el articulo 137 de la misma indic ‘lramo
respect barticular el pregigente con el Ministro &€ s

Peclivo representan 5 Organo Ejecutivo, salta as 1)1
I%ue el Sefior Ministrq ge Haciend; no podia dict?! o
t.eso.lumon acusada sin infringi didos artict %
itucionales”, BT 10§ aliico I




