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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — PLENO

PANAMA, DIECISIETE (17) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020).
VISTOS:

La Corte Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accién de
inconstitucionalidad presentada por la Licenciada Zulay Rodriguez Lu, en su
propio nombre y representacion, para que se declare inconstitucional el articulo 2
del Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de 2019 “Que modifica el Decreto
Ejecutivo N°69 de 17 de abril de 2013, que modifico el Decreto Ejecutivo N°17 de
11 de mayo de 1999 que regula los articulos 17 y 18 del Cédigo de Trabajo”.

Cumplido el procedimiento correspondiente, procede este Tribunal
Constitucional a pronunciarse sobre la constitucionalidad o no del precepto legal
demandado.

NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

La activadora constitucional demanda la inconstitucionalidad del articulo 2

del Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de 2019, que expresa lo siguiente:
“El permiso de Trabajo expedido se otorgara por el término dos afios

la primera vez, y prorrogables cada tres afios y tendra un costo para
el solicitante de cien balboas la prérroga (B/. 100.00)".

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y CONCEPTO DE LA
INFRACCION
La accionante adujo como normas supremas vulneradas los articulos 4, 19,
73y 159 dela Conétitucién Politica, asi como el 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, con sustento en las siguientes consideraciones:
Respecto al articulo 19 manifestod, que “el grupo de trabajadores extranjeros
que no formen parte del grupo de solicitante de permisos en calidad (sic)

RESIDENTES PERMANENTES EN CALIDAD DE EXTRANJERO



PROFESIONAL tendran una desventaja frente a este grupo categorizado ya que
sus permisos de trabajo no podran ser prorrogados por mas de 5 afios, contrario
a que los de este selecto grupo de extranjeros que (sic) podran realizar sus
prorrogas de manera indefinida”.

Asimismo, precisé que se vulnera el articulo 4 del Estatuto Fundamental
porque la Republica de Panama es signataria de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, aprobada mediante Ley N°15 de 28 de octubre de 1977, de
alli, que igualmente se origina la infraccion de su articulo 24 contentivo del
derecho de igualdad ante la ley.

Enlo concérniente a la violacion del articulo 73, expresé que es a través de
la ley y no de un decreto ejecutivo como el N°22 de 28 de mayo de 2019 que debe
regularse la contratacién de diferentes tipos de trabajadores extranjeros (gerentes,
directores administrativos, ejecutivos, técnicos y profesionales) para servicios
publicos y privados, entendiéndose de forma amplia que dicha regulacién incluye
a los permisos de trabajo de este tipo de profesionales extranjeros.

Con relacion a la violacion del articulo 159, acoté que los permisos de

trabajo para trabajadores extranjeros se encuentran regulados por el articulo 17

del Cédigo de Trabajo por tanto, su modificacién, reforma o derogacién no podia

efectuarse a través de un decreto gjecutivo, puesto que el numeral 1 de esta
norma constitucional le otorga de manera privativa, esta funcién a la Asamblea
Nacional.

De conformidad con las alegaciones referidas, solicité a este Pleno que
declare que el articulo 2, del Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de 2019 es
inconstitucional.

OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

La Procuradora General de la Nacion, Licenciada Kenia Porcell expidié la
Vista N°10 de 12 de julio de 2019, en la que solicité que se declare que no es
inconstitucional el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de 2019,

segln las siguientes acotaciones:




En primer lugar indicd, que de acuerdo a los criterios fijados por la
jurisprudencia de este Pleno en la interpretacion de los articulos 19 y 20 de la
Constitucion, contentivos de los principios de igualdad ante la ley y tratos no
discriminatorios, la norma acusada no crea un trato desigual entre iguales, porque
es claro que todo extranjero con residencia permanente en calidad de extranjero
profesional puede acceder a obtener el mismo beneficio dispuesto en el precepto
atacado, siempre que cumpla con los documentos establecidos en el articulo
duodécimo E del Decreto Ejecutivo N°69 de 17 de abril de 2013, pudiendo
posteriormente acceder al beneficio que produce la expedicién de dicho permiso
de trabajo, puesto que no pone ninglin impedimento relacionado con el no
otorgamiento por su raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o
ideas politicas.

Observamos que en igual sentido se refirié a la no vulneracién del articulo
24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, analisis efectuado con
fundamento en el bloque de la constitucionalidad y el principio de
convencionalidad, no encontrando tampoco, lesién al articulo 4 de la norma
suprema.

De otro modo, en lo que atafie a la alegada infraccién del articulo 73
esgrimid, que el numeral 14 del articulo 184 de la Constitucion Politica le confiere
al Presidente de la Repblica y al Ministro respectivo, la facultad de reglamentar
las leyes, teniendo presente que el decreto ejecutivo en el cual se encuentra la |
norma demandada, modifica al Decreto Ejecutivo N°69 de 17 de abril de 2013, el
que a su vez adicioné y modificd disposiciones del Decreto Ejecutivo N°17 de 11
de mayo de 1999, por el cual se reglamentan los articulos 17 y 18 del Decreto de
Gabinete N°252 de 30 de diciembre de 1971 (Cédigo de Trabajo).

En este contexto, aludié al alcance de los articulos 17 y 18 del Cddigo de
Trabajo y sostuvo que tienen la finalidad de proteger a los trabajadores nacionales
frente a los trabajadores extranjeros, indistintamente de sus categorias o
condiciones de trabajadores ordinarios, especializados o técnicos; también
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sefial6, que estos preceptos legales no estan definidos completamente por lo que

fueron reglamentados por el Organo Ejecutivo.

Arguy6 ademas, que el Decreto Ejecutivo N°17 de 11 de mayo de 1999,
por el cual se reglamentan los articulos 17 y 18 del Coédigo de Trabajo ha sido
objeto de modificaciones en once oportunidades por medio de decretos ejecutivos
posteriores que no han sido declarados ilegales ni inconstitucionales por esta
Corporacién de Justicia; modificaciones referentes a la adicién de nuevas
categorias de trabajadores extranjeros, nuevos requisitos, costos, periodos de
vigencia de los permisos y prorrogas, dependiendo de las politicas migratorias
adoptadas en distintos periodos.

Por dltimo, en lo referente a la conculcacién del articulo 159, numeral 1 del
Estatuto Fundamental, esbozd que en fallo de 24 de diciembre de 2004 esta Corte
Suprema concluyé que el Organo Ejecutivo no modificé las reglas contenidas en
el articulo 17 del Cédigo de Trabajo, sino que las desarrollé en ejercicio de la
potestad reglamentaria que le confiere la Constitucion Politica, con el propésito de

darle efecto y utilidad a las normas enunciadas del Cédigo de Trabajo.

FASE DE ALEGATOS
De conformidad con el procedimiento dispuesto en el articulo 2564 del

Cdédigo Judicial para esta accion constitucional, se fijé el negocio en lista y publicé

el edicto por el término de tres dias en interés que el accionante y toda persona ‘

interesada presentaran sus argumentos por escrito, no obstante, no se

interpusieron alegatos al respecto.

DECISION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Procede este Maximo Tribunal a efectuar el analisis correspondiente, es
decir, a confrontar el precepto legal demandado no solo con las normas supremas
aducidas sino con todo el texto constitucional, atendiendo al principio de

interpretaciéon constitucional de universalidad.
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Para tales efectos vemos, que la accionante ha endilgado al articulo 2 del
Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de 2019, la violacion de los articulos 4, 19,
73 y 159, numeral 1 de la norma fundamental, asi como del articulo 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Previo al analisis de fondo, debemos referirnos a lo normado en el articulo
2 del Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de 2019 que se demanda, el que
determina el tiempo de vigencia del permiso de trabajo otorgado por primera vez
al extranjero con estatus migratorio de residente permanente en calidad de
extranjero profesional; el tiempo de prorroga, asi como el costo.

Precisado lo anterior, efectuaremos un examen conjunto de la aducida
infraccion de los principios de igualdad ante la ley y la prohibicién de tratos
discriminatorios, contenidos en los articulos 19, 20 de la Constitucion, asi como
con el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
vez que existe conexidad en la interpretacion de estos principios.

En lo medular se constata que la vulneracién aseverada refiere a un trato
desigual en el tiempo de vigencia del permiso de trabajo entre los extranjeros,
puesto que se considera la existencia de un trato favorable para aquellos que
tienen como estatus migratorio el de residente permanente en calidad de
extranjero profesional.

Nos corresponde entonces hacer referencia a los conceptos de los
derechos a la igualdad y a la no discriminacién.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha planteado sobre ia
nocién del derecho a la igualdad que la misma “se desprende directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarfo con privilegio; o que, a la
inversa, por considerario inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacion de inferioridad”. (Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de
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“enero de 1984, parr. 55, citada en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, comentarios de Christian Steiner / Patricia Uribe (editores), Konrad
Adenauer Stiftung, 2014)

Por su parte el autor Mario Madrid-Malo Garizabal en su obra Derechos
Fundamentales, 3% Edicion, pagina 147 precisa “en todo aquello en que los
hombres son iguales, deben ser tratados igualmente. Por el contrario, en todo
aquello en que, por razén de su diversidad, no son iguales, debe tratarse a cada
uno de ellos de modo distinto...La igualdad cabal no consiste, por lo tanto, en que
a todos se les otorguen los mismos beneficios y se les impongan los mismos
gravamenes, sino que cada uno reciba los provechos y las cargas
correspondientes a su diferencia significativa”.

Asi también, este Pleno en sentencia de 10 de agosto de 2015 cité un

extracto del fallo de 8 de enero de 2004, lo siguiente:

"...instituye el principio de igualdad ante la ley, y ha dicho, en
reiteradas ocasiones, que su recto entendimiento ha de ser el tratar a
lo igual como igual y a lo desigual, de manera diversa, siempre que la
diferenciacion responda a canones de razonabilidad y racionalidad...
Con respecto al ultimo de los articulos citados ha dicho este Pleno
que es, como el reverso, del principio de igualdad ante la ley, y lo que
el articulo 19 coloca en interdiccién son los tratos diferenciados por
razones personales y atribuidos a razones de raza, nacimiento, clase
social, sexo, religion o ideas politicas de manera exclusiva (en este
sentido pueden ser consultadas las sentencias de 2 de enero de 1985,
de 17 de abril de 1985, de 11 de enero de 1991, de 29 de mayo de
1996, de 30 de abril de 1998, de 30 de mayo de 2000, de 3 de mayo
de 2001, de 9 de enero de 2002, entre muchas otras). De otro lado,
ha sefialado, también este Pleno, que la igualdad ante la ley, con el
significado antes indicado, lleva insito el principio de proporcionalidad
de las medidas diferenciadoras y, por ello, el principio de la
interdiccion a la excesividad (asi, en sentencia de inconstitucionalidad

de 1° de mayo de 2000, de 16 de julio y de 13 de octubre de 1999".
También en sentencia de 5 de julio de 2012 puntualiz6 este Tribunal

Supremo:

El “principio de no discriminacion” se encuentra consagrado en el
articulo 19 de la Norma Fundamental...Esta norma protege, prima
facie, el derecho subjetivo de toda persona a recibir la misma
proteccion y trato de parte de las autoridades y crea para el Estado el
deber de no tratar de manera diferente a unas personas en relacion
con el trato que se brinda a otras en iguales circunstancias.



......

La lectura de esta disposicion refiere también una serie de factores
que el constituyente consider6 capaces de generar tratos desiguales,
a saber: (a) la raza, (b) el sexo, (c) la discapacidad, (d) la clase social,
(e) la religién y (f) las ideas politicas. Se entiende entonces que, frente
a cada uno de esos factores, surgen categorias de personas que, en
una determinada situacion, quedan en posiciones de ventaja o
desventaja frente a otras. Esto es lo que se conoce como categorias
sospechosas, sobre las que existe un mayor riesgo de que se
produzcan tratos discriminatorios 0 desiguales motivados por
circunstancias sociales, histéricas y/o culturales.

Desde esa perspectiva, encuentra el Pleno que el articulo 19 de la
Constitucién, crea para el Estado mas que la obligacion de no
discriminar, el deber de eliminar los tratos discriminatorios, que
existen entre los grupos que se encuentran en ventaja y aquellos que,
por una determinada circunstancia, estan en una posicion
desventajosa.

En cuanto al articulo 20 de la Constituciéon, puede indicarse que
consagra la denominada "igualdad ante la Ley" que se traduce en
el derecho de toda persona a recibir del ordenamiento juridico y de las
autoridades el mismo ftrato y disfrutar de las mismas oportunidades.

Tradicionalmente, se ha interpretado este precepto en concordancia
con el articulo 19, en el sentido de que las autoridades tienen el deber
de dirigir sus actuaciones dispensando el mismo trato a todas las
personas a las que sea aplicable una ley, sin excepcion, sin hacer
diferencia alguna entre las personas por causa de su raza,
nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas.
Esto es lo que se conoce como igualdad en sentido formal.

Sin embargo, el concepto de igualdad ha evolucionado
considerablemente alejandose cada vez mas de la igualdad
formal para dirigirse a un concepto de igualdad material, real y
efectiva que se construye partiendo de la base de que Jo que la
Constitucion prohibe son los tratos arbitrariamente desiguales, esto
es, aquellos para los cuales no existe una explicacion razonable que
sustente el trato distinto o diferenciado”.

Para la activadora constitucional el trato discriminatorio deviene de la
distincion entre los extranjeros con residencia permanente en calidad de
extranjero profesional y entre todos aquellos extranjeros que no se encuentran
dentro de este estatus migratorio, toda vez que los permisos de trabajo a los que
estos Gltimos pueden acceder, no disponen de iguales tiempo de vigencia.

Al confrontar el precepto demandado con los criterios fijados en la doctrina

y la jurisprudencia de esta Superioridad en lo que atafie al derecho de igualdad

ante la ley y la prohibicion de un trato discriminatorio, consideramos que estos



derechos fundamentales no han sido conculcados, por lo que seguidamente
explicamos:

En primer lugar podemos decir, que si bien es cierto encontramos en el
ordenamiento juridico diferencias en los tiempos de vigencia de los permisos de
trabajo a los que pueden acceder los extranjeros y en sus prérrogas, esa distincién
no ha sido dispuesta con fundamento o por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas; sino en atencién al
estatus migratorio, el que igualmente esta condicionado al cumplimiento previo de
requisitos establecidos segun la politica migratoria del Estado panamefio.

Noétese que la diferenciacion precisada no hace distincion alguna respecto
a las nacionalidades de los extranjeros para poder requerir permisos de trabajo,
de alli, que no se advierte exclusion de alguna nacionalidad ni tampoco contiene
un supuesto de hecho que favorezca a determinadas nacionalidades.

Tampoco se constata que la disposicion legal impida, restrinja u obstaculice
a aquellos extranjeros que ostenten un estatus migratorio distinto al de “residente
permanente en calidad de extranjero profesional” acceder a un permiso de trabajo,
sino que la solicitud de éste se encuentra sujeta a los requerimientos fijados en la
normativa migratoria nacional, los que deben cumplirse igualmente de manera
previa; de lo cual se puede corroborar que tienen igualdad de oportunidad para
tales efectos.

Asimismo anotamos, que del precepto legal objeto de estudio no se origina
afectacion al derecho fundamental al trabajo de las personas extranjeras que se
encuentren en el territorio nacional y que cumplan con los requisitos establecidos
en la ley para poder solicitar un permiso de trabajo a la autoridad competente,
como es el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

En este contexto tal como ha sido dispuesto en la doctrina, asi como en la
jurisprudencia nacional e internacional sobre derechos humanos, no todo

tratamiento juridico diferenciado implica un trato discriminatorio, ello es asi,
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siempre que no se evidencie un trato injusto, irrazonable ni desproporcionado que

sea lesivo a la dignidad de la persona.

En el caso Vélez Loor vs. Panama, parr. 248 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos manifestd “e/ Estado puede oforgar un frato distinto a los
migrantes documentados con respecto de los migrantes indocumentados, o entre
migrantes y nacionales, siempre y cuando este trato diferencial sea razonable,
objetivo, proporcional, y no lesione los derechos humanos”.

De otro modo, cabe sefalar que la evolucion que ha experimentado el
concepto de igualdad nos permite manifestar que corresponden recibir igual trato
aquellos que se encuentran en condiciones de igualdad, de alli, que el trato
diferenciado a lo desigual no debe darse al margen de la razonabilidad y la
racionalidad, tal como lo hemos acotado en pronunciamientos previos.

Luego entonces, concluimos que no se demostrdé que la excerta legal en
analisis disponga alguna ventaja o desventaja, asi como tampoco un tratamiento
privilegiado o restrictivo entre aquellas personas que son residentes permanentes
en calidad de extranjero profesional para acceder a un permiso de trabajo y su
tiempo de vigencia, ni respecto de estos con los extranjeros que tienen un estatus
migratorio distinto.

Por otra parte se observa, que para la accionante las infracciones de los
articulos 73 y 159, numeral 1, se originan en que no podia regularse a través de
un decreto ejecutivo sino mediante ley, la contratacion de diferentes tipos de '
trabajadores extranjeros (lo que comprende los permisos de trabajo), en igual
sentido expresd, que considerando que el articulo 17 del Cédigo de Trabajo norma

los permisos de trabajo para trabajadores extranjeros, su modificacion, reforma o

| derogacion es una facultad privativa de la Asamblea Nacional.

Sobre este aspecto vemos que el Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo
de 2019, contentivo de la norma que se demanda, modifica el Decreto Ejecutivo
N°69 de 17 de abril de 2013, que iguaimente modificé el Decreto Ejecutivo N°17

de 11 de mayo de 1999 que regula los articulos 17 y 18 del Cédigo de Trabajo.
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Asi las cosas, cabe puntualizar que el articulo 17 del Cédigo de Trabajo es
uno de los preceptos legales que brinda proteccién a los trabajadores panameiios;
fija el porcentaje permitido para la contrataciébn de trabajadores extranjeros;
subordina ademas, la contratacion de trabajadores extranjeros a la autorizaciones
del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, con la expedicién de los permisos
de trabajo, lo que tiene como finalidad que la autoridad dé trabajo fiscalice y en
consecuencia, sea la garante del cumplimiento del porcentaje de contratacion de
trabajadores panamenios.

La Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo en sentencia de 4 de
enero de 2011 acoté respecto al articulo 17 del Cédigo de Trabajo, lo que citamos
en lo medular:

“Del contenido de la norma transcrita se establece, de manera
expresa que, en nuestro pais, todo empleador mantendra o procurara
la contratacion de trabajadores panamerios. Sin embargo, esta misma
excerta legal permite también la contratacion de trabajadores
extranjeros dentro de los parametros y porcentajes establecidos en
dicha disposicién, requiriéndose, como elemento indispensable para
ello, la autorizacion del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

No obstante, dicha norma establece que corresponde al empleador,
quien necesite los servicios de un trabajador extranjero, la obligacién
legal de solicitar el permiso de trabajo ante la autoridad administrativa
correspondiente...

El propésito de estas disposiciones es que el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral pueda tener cierto control sobre el nimero de
extranjeros sujetos a la legislacion laboral en Panama.

Ademas, esta Sala ha expuesto que "dicha excerta tiene el propésito
fundamental de proteger la mano de obra panamefia, cuya infraccion
por parte de la empresa, es motivo para que las autoridades de trabajo
le impongan la sancién correspondiente.” (27 de julio de 2001,
CHARLES BROOKS -vs- ASTILLEROS BRASWELL
INTERNATIONAL, S. A., Mag. Ponente Adan A. Arjona)

En ese sentido, es preciso aclarar que nuestra Constitucion Nacional
establece en su articulo 20 que los panamefios y los extranjeros son
iguales ante la Ley. Sin embargo, asimismo dispone, en primer lugar,
que por razones de "trabajo” ésta podra subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determinadas actividades a los
extranjeros en general.

Asi tenemos, que la exigencia de un permiso de trabajo como requisito
esencial para que un extranjero pueda ser contratado en nuestro pais,
es precisamente una de las condiciones en que la ley subordina a
éstos, con relacion al trabajador nacional. Siendo ello asi, los
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extranjeros tienen derechos iguales que los nacionales, siempre y
cuando se cumplan con las exigencias y/o requisitos establecidos en
nuestra legislacion”.

En este cqntexto qgueda claro, que los requisitos, vigencia, prorrogas y
costos de los permisos de trabajo deben ser reglamentados, toda vez que este
articulo 17 no regula estos aspectos.

Para tales efectos, el Organo Ejecutivo, entiéndase, Presidente de Ia
Repuiblica conjuntamente con el Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral,
competente de la materia, ostentan la facultad que le confiere el articulo 184,
numeral 14 de la Constitucion Politica de reglamentar las leyes que lo requieran
para su mejor cumplimiento, sin apartarse en ningtn caso de su texto ni de su
espiritu, facultad conocida como potestad reglamentaria.

Para Manuel Quince Ramirez en su obra Derecho Constitucional
Colombiano, reimpresion de la sexta edicion, 2018, la potestad reglamentaria es
una facultad permanente que ostenta el Presidente de la Republica con el Ministro
del ramo, para expedir decretos reglamentarios, los que se encuentran sometidos
a la ley y con menor fuerza vinculante que ésta; siendo enfonces los que
desarrolfan y permiten la ejecucion de las leyes, o su regulacion, en tanto, no
pueden usurpar materias que tienen reserva de ley. (Cfr. pags. 432-433)

En igual sentido, la Sala Tercera de esta Corporacion de Justicia en
sentencia de 6 de mayo de 2014 se pronuncié sobre la potestad reglamentaria:

"..La potestad reglamentaria constituye, pues, una funcién del
Ejecutivo para faciltar el cumplimiento o aplicacion de las
leyes, respetando el espiritu y sentido de la ley que regula, es decir,
que no debe el Organo Ejecutivo pretextando cumplir con la funcién
reglamentaria que la constitucién le encomienda, desbordar o
contradecir _sus preceptos. De alli, la frase acufiada por el
administrativista Jaime Vidal Perdomo, que refiere que a mayor

extension de la Ley, menor extension del reglamento, que la extension
del reglamento es inversamente proporcional a la extension de la ley.

Los decretos ejecutivos o decretos reglamentarios han sido una
potestad tradicional del Organo Ejecutivo para la cumplida ejecucion
de las leyes, los que realiza mediante actos singulares o mediante
normas reglamentarias de caracter general (leyes en sentido material,
si se quiere), potestad ésta que se encuentra vinculada a la ley que
se propone reglamentar, no pudiendo rebasar sus limites, sino que,
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como manifiesta el jurista Libardo Rodriguez, en su monografia "Los
Actos del Ejecutivo en el Derecho Colombiano” (Ed. Temis, 1977), el
reglamento debe coincidir en su sentido general con la ley que
pretende regular..”

Esbozado louanteriqr, no advierte este Maximo Tribunal que la norma
demandada al reglamentar el tiempo de vigéncia de los permisos de trabajo, su
prorroga y costo, de los trabajadores extranjeros con estatus migratorio de
residente permanente en calidad de extranjero profesional, atente contra la
protecciéon que brinda el articulo 73 de la norma suprema a los trabajadores
panamerios.

Somos del criterio, que el precepto legal acusado fue dictado en ejercicio
de la potestad reglamentaria que atarie al Organo Ejécutivo, para reglamentar los
permisos de trabajo para los extranjeros que se encuentran en la subcategoria
migratoria en mencién, segun los parametros fijados en la Constitucion Politica.

Ademas, hemos corroborado que se trata de una norma complementaria,
que reglamenta el articulo 17 del Cédigo de Trabajo, es decir, la que permite su
ejecucion, quedando claro, que no es una modificacién, reforma o derogacion de
una norma laboral del Cédigo de Trabajo.

Para este Pleno el articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de
2019, no ha usurpado la reserva de ley dispuesta en el articulo 73 del Estatuto
Fundamental, en concordancia con el articulo 159, numeral 1.

Atendiendo a los motivos debidamente explicados arribamos a la |
conclusion que no se demostraron en esta causa constitucional los cargos de
inconstitucionalidad endilgados al articulo 2 del Decreto Ejecutivo N°22 de 28 de
mayo de 2019, en consecuencia, este Tribunal Constitucional concluye que no se
ha conculcado el orden constitucional, siendo lo procedente declarar que no es
inconstitucional.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo que antecede, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

PLENO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
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ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL, articulo 2 del Decreto
Ejecutivo N°22 de 28 de mayo de 2019.

Notifiquese y publiquese.

Sese an. Coo—
ANGELA RUSSO DE CEDENO
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