7]

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

PANAMjA, VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020)
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce la Advertencia de
Inconstitucionélidad promovida por la firma forense De La Rosa & Segura
apoderados juidiciales de Takeshi José Matsumoto Narvaez y Franklin Delgado
Lépez, para quje se declare inconstitucional el articulo 21 de la Ley 8 de marzo de
1982, Cdbdigo de Procedimiento Maritimo.

NdRMA LEGAL ADVERTIDA DE INCONSTITUCIONAL

La frase cuyé constitucionalidad se cuestiona se encuentra contenida en el
Articulo 21 de ja Ley 8 de 30 de marzo de 1982, que es del tenor siguiente:

Articulo§21. Segun lo dispuesto en la Constitucion Politica, las
acciones gue se surjan de las disposiciones de la legislacion
laboral _ de la Republica de Panama son de competencia

privativa de los tribunales laborales panameiios. Sin embargo,
las acciones civiles que surjan para reclamar el resarcimiento de

dafios y perjuicios enmarcados en los supuestos contemplados en
el articulo 19 seran de competenCIa de los Tribunales Maritimos
cuando‘ocurran como consecuencia de un accidente de trabajo
causado por dolo, culpa o negligencia del empleador o de un tercero.

Cabe agregar <§:|ue en la foja 29 se observa que el demandante advierte la totalidad
de la inconstit@cionalidad del articulo 21 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, al
solicitar lo siguiente:

“En virtud de todo lo antes expuesto, solicitamos a la Honorable
Corte | Suprema de Justicia DECLARE LA
INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 21 de la Ley 8 de 30 de
marzo de 1982, reformado, Cédigo de Procedimiento Maritimo”.

TEXTO CONSTITUCIONAL QUE SE ESTIMA VIOLADO
Advierte la flrma forense De la Rosa & Segura, que el artlculo 21 delaley N° 8
de 30 marzo dp 1982, vulnera los Articulos 32, 77 y 78 de la Constitucion Politica
dela Repﬁblic%a, gue disponen lo siguiente:
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‘privilegiado, el cual es el proceso ejecutivo de crédito maritimo privilegiado.

&

ARTlCUi_O 32. Nadie sera juzgado por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, y no mas de una vez por la misma
causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

Articulo 77 Todas las controversias que originen las relaciones entre
el capital y el trabajo, quedan sometidas a la jurisdiccion del trabajo,
que se e’jerceré de conformidad con lo dispuesto por la Ley.

Articulo 78 La Ley regulara las relaciones entre el capital y el
trabajo, colocandolas sobre una base de justicia social y fijando una
especial proteccion estatal en beneficio de los trabajadores.

Seiiala el deméndante que la norma invocada de inconstitucional viola el debido
proceso por cuétro razones fundamentales:
1. Los tribunalés laborales no tienen un proceso de ejecucion de crédito maritimo
privilegiado.

2. El secuestrb decretado por los tribunales maritimos tienen la funcion de
aprehender fisicamente la nave gravada por un crédito maritimo  privilegiado,
notificar la derri‘_anda y garantizar la ejecucion y persecucion de la nave.
3. El remate §udicial de una nave por concurrencia de créditos maritimos
privilegiados y la prelacion de los acreedores solo puede realizarse entre
acreedores ma}itimbs que hayan efectivamente secuestrado la nave.
4. La Constituciién sefiala la jurisdiccion laboral en forma amplia y no restringe a

los tribunales laborales.

Sostuvo que |a norma advertida es inconstitucional al limitar el acceso al proceso
y deniega la jListicia a un grupo de personas que 2 pesar de tener los mismos
derechos susténtivos, pierden derechos procesales por el hecho de que la nave
es de bandera ipanameﬁa.

Agregb que si %lo que busca la Constitucion es garantizar la proteccion estatal a
los trabajadore%s del mar, la aplicacion de la norma advertida de inconstitucional
hace lo contraﬁo, ya que le arrebata el derecho adquirido por ley al arrancarle de

sus manos la herramienta universal para el reconocimiento de un crédito maritimo

Solicita se DE@)LARE INCONSTITUCIONAL el articulo 21 de la Ley 8 de 30 de
marzo de 1982, reformada, Codigo de Procedimiento Maritimo.

OPINION DE LA PROCURADURIA




Mediante Vista§ Fiscal N°13 de 22 de agosto de 2019, emite la Procuraduria
General de la hflacién su criterio en relacion con la constitucionalidad de la frase
“los tribunales léborales panamerios”, del articulo 21 de la Ley N° 8 de 30 de marzo
de 1982 . Estéma que la frase “los tribunales laborales panamefios”, no es
inconstitucionalg toda vez que no vulnera preceptos ni garantias fundamentales de
la Constitucion Politica.

| FASE DE ALEGATOS
En la etapa de alegatos la firma forense De La Rosa & Segura apoderados
judiciales de los; sefiores TAKESHI JOSE MATSUMOTO NARVAEZ y FRANKLIN
DELGADO L(§§PEZ, y DE CASTRO & ROBLES apoderados judiciales de
ARRENDADORA AUGUSTA S.A., presentaron sus respectivos escritos de
argumentacion en relacion con la presente accion de inconstitucionalidad.

En este sentidqT la firma forense De La Rosa & Segura solicita se DECLARE la
INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 21 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982,
reformada (fojas 97-121).

Por su parte Ia§firma DE CASTRO & ROBLES peticiona que se DECLARE que
NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “los tribunales laborales panamenios” del
articulo 21 de ia Ley N° 8 de 30 de marzo de 1982, que crea los Tribunales
Maritimos y dicfa normas de Procedimiento Maritimo, reformada por la Ley N° 11
de 23 de mayoéf de 1986 y la Ley N° 12 de 23 de enero de 2009, ya que dicha
norma no infrinfge las garantias fundamentales de la Constitucion Politica de la
Republica de Panamé (fojas 127-156). |

| DECISION DEL PLENO
Mediante el présente proceso se pretende la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 21§de la Ley 8 de 30 de marzo de 19822, reformada, Cédigo de
Procedimiento .{\dministrativo.

En concepto dfel actor, el articulo 21 de la Ley 8 de 30 de marzo de 1982,
reformada, violé los articulos 32, 77y 78 de la Constituci,én Politica, al considerar
que se infringe el debido proceso al obligar, a utilizar la jurisdiccion laboral en un
tipo de procesof distinto como lo es la ejecuciéon de crédito maritimo privilegiado,

razén por la cuél este proceso debe tramitarse a través de la jurisdiccion maritima.
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Por su parte la iProcuradora General de la Nacion sefial6é que la norma advertida
de inconstitucidnalidad no viola el articulo 32 de la Constitucion Politica ya que
dicha disposici(’;:n se limita a sefalar dos marcos juridicos de caracter sustantivo,
el laboral y el civil, en los que deben sustanciarse, respectivamente las acciones
que surjan de un contrato de trabajo o relacién patronal, que serian de
competencia de los tribunales laborales panamefios, es decir, de la jurisdiccion de
trabajo; en tanté que las acciones civiles que se deriven de ese contrato de trabajo
o de relacién objrero patronal cuya base es el reclamo del resarcimiento de dafios
y perjuicios, co%rresponderia conocerlos a los Tribunales Maritimos, siempre y
cuando estos prgovengan en razon de accidente de trabajo causado por dolo, culpa

o negligencia. |

Agrega ademéé la Procuradora General de la Nacién que la norma invocada de
inconstitucionalidad tampoco viola los articulos 77 y 78 de la Carta Magna en
atencion a que iaor un lado el articulo 77 de la Constitucion Nacionél, s6lo delimita
el campo de aﬁlicacién y desarrollo de las acciones que emanen de las normas
dela legislaciéf@i laboral panamefa; en tanto que el articulo 78 de la Constitucion
es de naturaléza programatica, ya que no consagra derechos ni garantias
individuales o sfociales.

Previo al anélisis propio de la demanda de inconstitucionalidad debe este Maximo
Tribunal adveftir que ya el Pleno de la Corte Suprema de Justicia conocid de una
demanda de iriconstitucionalidad interpuesta contra un segmento de la norma
advertida de inélconstitucional, la cual en un primer momento se encontraba
ubicada en el afrticulo 18 de la Ley N° 8 del 30 de marzo de 1982, reformada por
la Ley N° 11 defl 23 de mayo de 1986, pero con la promulgacion de la Ley 12 del
23 de enero de 2009, que reforma la Ley N° 8 del 30 de marzo de 1982 y dicta
normas de procéedimiento maritimo, que dispuso la elaboracion de un Texto Unico
de la Ley 8 de 1982 quedando la norma demandada en el articulo 21 de dicho
Texto Unico defl Cédigo de Procedimiento Maritimo.

En este sentid{f) cabe sefalar que el articulo 18 de la Ley 8 del 30 de marzo de
1982, reformad@a por la Ley 11 de 23 de mayo de 1986, preceptuaba lo siguiente:

Articulo 18: Segun lo dispuesto en la Constitucion nacional, las
acciones que surjan de las disposiciones de la legislacion laboral de
la Republica de Panama, son de competencia privativa de los
tribunales laborales panamerios. Sin embargo, las acciones civiles
que surjan para reclamar el resarcimiento de dafios o perjuicios
enmarcados en los supuestos contemplados en el articulo anterior,




B

seran dé competencia de los tribunales maritimos cuando las
mismas ocurran como consecuencia de un accidente de trabajo
causado por dolo, culpa o negligencia del empleado o de un tercero.

Por su parte el érticulo 21 del Texto Unico del Cédigo de 30 de junio de 2009 de
la Ley 8 de 30 de marzo de 1982, Que crea los Tribunales Maritimos y dicta
Normas de Pfrocedimiento Maritimo, con las modificaciones, adiciones vy
supresiones adcéaptadas por las Leyes 11 de 23 de mayo de 1986 y 12 de 23 de
enero de 2009, fseﬁala:

Articulo 21. Segun lo dispuesto en la Constitucion Politica, las
acciones, que surjan de las disposiciones de la legislacién laboral de
la Republica de Panama son de competencia privativa de los
tribunales laborales panamefios. Sin embargo, las acciones civiles
que surjan para reclamar el resarcimiento de dafos o perjuicios
enmarcados en los supuestos contemplados en el articulo 19 seran
de competencia de los Tribunales Maritimos cuando ocurran como
consecuencia de un accidente de trabajo causado por dolo, culpa o
negllgenma del empleador o de un tercero.

Se observa entbnces que el articulo 18 de la Ley 8 del 30 de marzo de 1982,
reformada por Ia Ley 11 de 23 de mayo de 1986, mantiene el mismo contenido
del precepto Iegjal advertido de inconstitucional, salvo por el cambio en el numero
(articulo 21) en fatencién a la renumeracion que sufrié dicha disposicion, producto
la Ley Maritima§ con la Ley 12 del 23 de enero de 2009, que reforma la Ley N° 8
del 30 de marzé: de 1982, dicta normas de procedimiento maritimo y dispuso la
elaboracién de un Texto Unico de la Ley 8 de 1982.

Efectuado estcfe recuento normativo y tal como sefalamos en parrafos
precedentes, elgPleno de la Corte Suprema de Justicia mediante resolucion de 20
de junio de 19936, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la parte final del
articulo 18 de Ia Ley 8 del 30 de marzo de 1982, modificada por la Ley 11 del 23
de mayo de 19é6; es decir que no es inconstitucional la parte que dispone:

Articulo 18... Sin embargo, las acciones civiles que surjan para
reclamar el resarcimiento de dafos o perjuicios enmarcados en los
supuestos contemplados en el articulo anterior, seran de
competencia de los tribunales maritimos cuando las mismas ocurran
como consecuencia de un accidente de trabajo causado por dolo,
culpa o negligencia del empleado o de un tercero.

Sobre la base de lo expuesto y tomando como referencia que el accionante solicita
en su demandé, que se declare la inconstitucionalidad del articulo 21 de la Ley 8
de 30 de marzcé de 1982, reformada (ver fs.29), peticion que se reitera en la fase
de alegatos (cfr.fs.121), esta Colegiatura no entrara en el andlisis de
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inconstitucionalibad de la ultima parte del articulo 21 de la Ley 8 de 30 de marzo
de 1982, debi;éio a que este fragmento de la norma ha sido objeto de
pronunciamientc?) por este Pleno mediante sentencia de 20 de junio de 1996,
proferido dentro;E de la accion de Inconstitucionalidad presentada por el licenciado
Rafael Mas Velésco contra la parte final del articulo 18 de la Ley 8 del 30 de marzo
de 1982, reformfada por la Ley 11 de 23 de mayo de 1986, con lo cual desaparece
para este segmtz-:‘nto de la norma el objeto procesal sujeto a examen, dando lugar
al fenémeno jurfdico de COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, por cuanto que al
existir un pronuflnciamiento sobre la constitucionalidad de dicha seccién de la
norma, ese fallé es final, definitivo, obligatorio y no cabe ningln otro recurso, de
conformidad corfno lo expone el ultimo parrafo del articulo 206 de la Constitucion

Politica de la Republica de Panama.

Sobre el fenémfeno juridico de cosa juzgada constitucional el Pleno de la Corte
Suprema de Jufsticia mediante sentencia del 13 de abril del 2018, expreso:

“... el fenbmeno de la cosa juzgada constitucional produce como
regla general la imposibilidad de pronunciarse sobre la materia
resuelta, ya que puede conducir a providencias contradictorias que
afecten la seguridad del ordenamiento juridico, o altere la confianza
legitima de los administrados en la aplicacion de la Constitucién, o
vulnere el principio de igualdad." (pags. 532-533 MARANIELLO,
Palacio; La cosa juzgada constitucional. articulo publicado dentro
del libro de investigacion: Derecho Procesal Constitucional, Director
Cientifico: VELANDIA CANOSA, Eduardo Andrés; Bogota,
Colombia. Mayo 2014, impresién y encuadernacion LEGIS S.A.).

Explicado lo anjterior pasa el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a efectuar el
analisis sobre Iaj constitucionalidad o no del fragmento del articulo 21 de la Ley N°
8de 30de maréo de 1982, que expresa “segln lo dispuesto en la Constitucion
Politica, las afcciones que surjan de las disposiciones de la legislacion
laboral de la ﬁepﬁblica de Panama son de competencia privativa de los
tribunales Iabérales panameiios”.

El demandanteéseﬁalé que el articulo 21 de la Ley N° 8 de 30 de marzo de 1982,
violenta el articfulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, ya
que limitan el aécceso al proceso y deniega justicia a un grupo de personas que
pierden sus dérechos procesales por el hecho que laboran en una nave de

bandera panamefia.

Con relacion al §articulo 32 que senala: "que nadie sera juzgado, sino por autoridad

competente y conforme a los tramites legales y no mas de una vez por la misma
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causa penal, poficiva o disciplinaria", el Pleno de la Corte estima necesario indicar
que dicho'artic@lo consagra el principio del debido proceso como un derecho
fundamental; raizén por la cual, se reitera lo sefialado en la jurisprudencia en
cuanto a que, "e{i debido proceso comprende el conjunto de garantias que buscan
asegurar a las ﬁartes que conforman un Proceso, una recta y cumplida decision
sobre sus pretefnsiones". Asi, lo ha manifestado el Pleno, entendiendo que la
garantia del debfido proceso consagrada en el articulo 32 citado comprende tres
derechos, a saber, el derecho a ser juzgado por autoridad competente; el derecho
a ser juzgado cé)nforme a los tramites legales pertinentes; y el derecho a no ser
juzgado mas def una vez por una misma causa penal, policiva o disciplinaria. Por
tanto, la garantifa del debido proceso que incorpora la Constitucion Politica en su
articulo 32, tiené un justificado reconocimiento en nuestro Estado de Derecho,
constituyéndose:§ en una verdadera garantia Constitucional.

En el caso bajo andlisis, la Corte es de la opinién que el segmento de la norma

analizada no vicjla la garantia fundamental del debido proceso, establecida en el
articulo 32 de |é Constitucion Politica, toda vez que la misma es una norma de
caracter proces%l que fijja competencia de manera privaﬁva en los tribunales
laborales pananﬁeﬁos cuando las controversias surjan con motivo de acciones
gue violenten Ia%flegislacién laboral de nuestro pais. No obstante, esto no excluye
que la Ley estabflezca una regulacion especial para resolver las controversias que
surjan en deterrf\inados segmentos laborales, como ocurre en el caso en estudio,
por cuanto exisie una legislacion especial que crea la jurisdiccion maritima que
fija competenci? privativa para conocer las controversias que surja de esta

actividad.

En este sentido y tal como hemos sefialado el fragmento del articulo 21 de la Ley
N° 8 de 30 de fmarzo de 1982, no es contrario al articulo 32 de nuestra Carta
Magna, ya que§ no otorga un derecho subjetivo o impone obligaciones a una
persona, sino qile fija competencia para un determinado proceso, mas no decide

el fondo del mismo.

Con relacién a Ia violacion de los articulos 77 y 78 de la Constitucién Politica este
Tribunal Consti?tucional debe sefialar que ambas normas son de naturaleza
programatica, criterio éste que ha sido ya establecido por esta Maxima

Corporacion de Justicia.
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Sobre este puni%o el fallo de 20 de junio de 1996, emitido por este Tribunal dentro
de la accién dé Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Rafael Mas
Velasco contra ia parte final del articulo 18 de la Ley 8 del 30 de marzo de 1982,
reformada por la Ley 11 de 23 de mayo de 1986, se expreso lo siguiente:

“Efectivamente, el articulo 73 sefala que: Todas las controversias
que originen las relaciones entre el capital y el trabajo, quedan
sometidas a la jurisdiccion del trabajo que se ejercera de
conformldad con lo dispuesto por la Ley.

La norma no contiene ningun derecho subjetivo susceptible de ser
violado, pues asigna a la jurisdiccién del trabajo las controversias
que surjan en las relaciones laborales, asi es que hay que
desestimar la impugnacién de la norma.

Ya la Corte se ha pronunciado anteriormente sobre esta norma, y
consideramos prudente exponer un extracto del fallo del Pleno de
esta Corporacion de Justicia, del 29 de junio de 1993, que decidio la
advertencia de inconstitucionalidad interpuesta por la licenciada
Lizca Estela Polanco M., contra el articulo 215 del Codlgo de Trabajo
por el articulo 2 de la Iey 8 de 1981 que en su pagina quinta dice lo
s:guuente

Tampoco se viola el articulo 73 constitucional, pues este precepto
se limita a establecer la jurisdiccion especnal laboral para el
conocimiento de las controversias que tengan origen en las
relaciones entre el capital y el trabajo, reservando a la ley la
regulacnon de esta funcion jurisdiccional, regulacioén que reconoce a
la autondad administrativa potestad para intervenir en el ejercicio de
tal funcmn

De |gual manera el articulo 74, que establece que La Ley regulara
las relaciones entre el capital y el trabajo, colocandolas sobre una
base de jUSthIa social y fijando una especial proteccion estatal en
beneficio de los trabajadores.", atribuye a la ley la regulacion de las
relaciones laborales, sobre la base de una justicia social, atribucion
que no se puede demostrar, excepto si esta fundamentada en otra
norma cdnstitucional violada, cuyo contenido si fuese normativo.

Para fundamentar este criterio, exponemos un fragmento de la
resolucmn del 2 de julio de 1991, emitida bajo la ponencia del
Maglstrado José Manuel Faindes, en el que sefiala que:

Fmalmente, el accionante cita como concepto de infraccion del
articulo 74 de la Constitucién Politica la violacion directa.

Sirve para desestimar este vicio, ademas de los argumentos
utilizados para descartar la violacion del articulo 67 de la
Constituéién el razonamiento légico acerca del fin del texto en
examen, cual es el de instituir los principios rectores de las
relacuones entre el capital y el trabajo sobre los que la ley debe
inspirarse. El caracter declarativo, programatico, enunciativo,
idealista 'y no normativo de esta disposicién queda al desnudo
mediante la simple lectura de su texto:




ARTiCUﬁO 74. La Ley regulara las relaciones entre el capital y el
trabajo, colocandolas sobre una base de justicia social y fijando una
especial proteccién estatal en beneficio de los trabajadores.

De ahi que esta norma constitucional no puede ser objeto de
violacion directa en asuntos como el presente caso, si bien sirve de
cimiento al caracter tuitivo del derecho del trabajo. Una forma en que
podria violarse este precepto seria a través de una ley o decreto
reglamentario que se aparte de los fines de justicia social y
proteccmn estatal en beneficio de la clase trabajadora y ello estaria
sujeto a un analisis de la Corte, para determinar si esa ley o decreto
deviene inconstitucional. Por tanto, tampoco, la sentencia
impugnada viola el articulo 74 de la Carta Magna.

Esto demuestra que dicha norma tampoco contiene ningln derecho
subjetivoisusceptible de ser violado.

Expuesto lo anfterior se concluye que los articulos 77 y 78 de la Constitucion
Politica son de fcarécter programatico o declarativo, es decir, que no consagran
derechos ni gar}antias individuales o sociales, de tal manera que no pueden ser
invocadas para acreditar infracciones de tipo constitucional por parte de una
norma de rango inferior, ya que no estan dotadas de contenido normativo.

En base a los ,razonamlentos anteriores, y dado que el segmento del articulo
analizado no wolenta las normas sefaladas como infringidas, ni ninguna otra de
nuestra Carta Fyndamental, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estima que

la misma debe ser declarada constitucional y asi procede a decidirlo.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de Itf) expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- PLENO, en
nombre de la Rjepablica y por autoridad de la Ley, DECLARA:

1. QUE NO ES INCONSTITUCIONALIDAD el fragmento que indica; “Segtn lo
dispuesto en la fConstitucién Politica, las acciones que surjan de las disposiciones
dela Iegislaciéé laboral de la Republica de Panama son de competencia privativa
de los tribunalés laborales panamefios”, contenida en el articulo 21 de la Ley N°
8 de 30 de mar?zo de 1982, que crea los Tribunales Maritimos y dicta normas de
Procedimiento Maritimo, reformada por la Ley N° 11 de 23 de mayo de 1986 y la
Ley N° 12 de 23 de enero de 2009.

2. DECLARAé que se ha producido el fenémeno de COSA JUZGADA
CONSTITUCIdNAL respecto al segmento que indica; “Sin embargo, las acciones




civiles que s@rjan para reclamar el resarcimiento de dafios y perjuicios
enmarcados en los supuestos contemplados en el articulo 19 seran de
competencia de los Tribunales Maritimos cuando ocurran como consecuencia de
un accidente de trabajo causado por dolo, culpa o negligencia del empleador o de
un tercero”, coé'ltenida en el articulo 21 de la Ley N° 8 de 30 de marzo de 1982,
que crea los Téribunales Maritimos y dicta normas de Procedimiento Maritimo,
reformada por la Ley N° 11 de 23 de mayo de 1986 y la Ley N° 12 de 23 de enero
de 2009. |

Notifiquese,

ANGELA RUSSO DE CEDENO

OLMEDOtAf OCHA somo
CON VOTO RAZONADO

wc/ /M/“%

JOSEJE. AYU CECILIO CEDALISE RIQUELME

HERNAN. EON BATISTA
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LUIS R. FABREGA S. MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

YANIXSAY. Yﬁ%—/

SECRETARIA GENERAL

Entrada: 648- ,&ECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En Panafns a los_2 ¢ dias del mes da.%m&del afio
2020 alas__o2<33 dela__ 222/  Notificoala

Procuradﬁ,é Gencral de fa Naw Wteﬁor. ‘
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Entrada N°® 648-18 |
Magdo. Ponente: Angela Russo de Cedefio

VOTO RAZONADO
DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA OSORIO.

Respetuosarréente debo manifestar que estoy de acuerdo con la
decisién adoptada iaor la mayoria del Pleno de esta Corporacion de Justicia
en la presente Reésolucic’)n, mediante la cual se ha decidido que no es
inconstitucional elgfragmento que indica que “Segun lo dispuesto en la
Constitucion Politicé'a, las acciones que surjan de las disposiciones de la
legislacion /abdra/ de la Repébliéa de Panama son de competencia privativa
de los tribunales Ifabora/es panamefios”, contenida en el articulo 21 de la
Ley N° 8 de 30 de énaao de 1982, que crea los Tribunales Maritimos y dicta
normas de Procedi%mien’to Maritimo, reformada por la Ley N° 11 de 23 de
mayo de 1986 y Ia Ley N° 12 de 23 de enero de 2009; y declara que ée ha
producido el fenc}meno de Cosa Juzgada Constitucional respecto al
segmento que ihdié:a que “Sin embargo, las acciones civiles que surjan para
reclamar el resar;:imiento de dafios y perjuicios enmarcados en los
supuestos contem;blados en el articulo 19 serdn de competencia de los
Tribunales Maritimés cuando ocurran como consecuencia de un accidente de
trabajo causado por dolo, culpa o negligencia del empleador o de un
tercero”, contenidai también en el texto del articulo 21 de la Ley N° 8 de 30
de marzo de 1982?, que crea los Tribunales Maritimos y dicta normas de
Procedimiento Marftimo, reformada por la Ley N° 11 de 23 de mayo de 1986
y la Ley N° 12 de 23 de enero de 2009.

Si bien, lo noérmado en el articulo 21 de la la Ley N° 8 de 30 de marzo
de 1982, que crea iios Tribunales Maritimos y dicta no:\”mas de Procedimiento

Maritimo, reformatg:la por la Ley N° 11 de 23 de mayo de 1986 y la Ley N°




12 de 23 de eneré de 2009, a criterio de esta Corporacion de Justicia en
efecto, no es inconéstitucional ; disiento de la motivacion desarrollada, ya que
se distorsiona el e|§1foque de los puntos nucleares de atenciéon en el debate
propuesto.

Para desarro;éllar este andlisis, lo primero que debo sefalar es que
considero que el aérticulo 77 de la Constitucién Politica no es una norma
programatica comcg) se ha desarrollado en el presente fallo; este precepto
constitucional estaiblece una norma de competencia que es una garantia
constitucional. De el se deriva la naturaleza de determinadas discusiones
juridicas, que debeé conocer la jurisdiccion laboral, asi:

Articulo 77 Todas las controversias que originen las
relaciones entre el capital y el trabajo, quedan sometidas a la
JLII‘ISCIICCIOI‘\ del trabajo, que se ejercera de conformidad con
lo dlspuest_p por la Ley.

Las referidasf normas constitucionales programaticas no contienen
ningun derecho o garantia constitucional individualizado, las mismas
constituyen reglas no autoaplicables o no autooperativas, ya que requieren
el dictado de Ieyeé 0 reglas ordinarias complementarias o reglamentarias
para entrar en funfcionamiento (Néstor Pedro Sagliés, Manual de derecho
constitucional, Editéorial Astrea, Buenos Aires, 2007. p.62), por tanto, deben
ser alegadas juntoi con la violacién de otras normas que si contengan un
derecho; sin emb:zargo, no es el caso del articulo 77 de la Constitucion
Politica, porque su%eﬁcacia no requiere de un desarrollo ulterior.

Resulta oporituno hacer alusién a lo desarrollado por el Doctor Cesar
Quintero, respectoga las normas programaticas:

"Vale la pena aclarar que, tal como en su momento reconocio
el Doctor QUINTERO es intrascendente si los articulo 17
Y 18 de la Constitucion constituyen o
no norn;?uas programaticas, puesto que "dichas
disposici(mes, a pesar de su indole, han de tener
nominalmente la misma jerarquia normativa que los




H |
demas preceptos de la Constitucion” (QUINTERO }
CORREA, César A. "Método y Técnica de la Interpretacion : ‘
Constntucnonal " en ASOCIACION PANAMENA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL (APADEC). Interpretacion Constitucional,

Edit. Mizrachi & Pujol, Panamad, 1999, p. 43.)"

Si bien, el ciloctor Quintero se refiere a otras dos normas de la
Constitucion Politicfa, este criterio también es aplicable al referido articulo
77 de la Carta Magé;na, debido a que debe valorarse de forma éemejante,
derivando de ellagel derecho a la competencia. En este sentido los
Tribunales Constitufcionales han de ser consecuentes con la valoracién de
esa. igualdad jerérciuica de toda la normativa constitucional, precisamente
porque su funcionaiidad radica en una debida Tutela Judicial Efectiva.

Entrando en é:ontexto con lo que se demanda ante esta Corporacion
de Justicia, observamos que el activador constltuaonal para confrontar la
norma demandada, argumento lo siguiente:

1. Que Ia frase “los tribunales laborales panamefios” es
inconstitucional porque limita el radio de accién a los marinos
solamelfnte a los tribunales judiciales y no a la jurisdiccion laboral
compleéa como lo establece el articulo 77 de la Constitucion
Nacionél.

2. Argumeénta la violacidbn constitucional en cuanto a la
competéencia de la jurisdiccion maritima de conocer las
reclame?aciones de indemnizaciones laborales que la ley
panaméﬁa clasifica como créditos maritimos privilegiados.

En este sentiéﬂo, debemos referirnos al Principio de Estricto Derecho,
sobre el cual la Corée debe circunscribirse a resolver bajo los argumentos de

la demanda sin séuplir oficiosamente otros argumentos. Distinto es la

aplicacion del Prindipio de Universalidad, el cual faculta a esta Corporacion




de Justicia a confr(éntar la norma demandada con todos los preceptos de la
Constitucion Nacicénal, pero bajo el mismo concepto o motivo de los
argumentos de la éensura.

Sobre el prirrjiner concepto que plantea el demandante, en efecto atina
a definir y diferencfiar entre “Jurisdiccion” y “Tribunales”, pero aun teniendo
razdn en ese desgglose cohceptual, dicho argumento no tiene la virtud de
que la Corte defr:lare la nulidad de dicha norma censurada como
consecuencia de lagtramitacién de esta demanda de inconstitucionalidad.

El articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Maritimo hay que leerlo y
analizario integramfente.vNo se puede leer aisladamente sesgando la parte
que le inquieta al aﬁctivador constitucional. La primera parte de esta norma,
donde se encuentré la redaccién impugnada, replica y reafirma lo que dice
el articulo 77 de Ia%Constitucic’m Nacional.

El hecho de que la redaccién de la norma atacada no embone
literalmente con Io que dice el precepto de la Constitucién Nacional, no
significa autométicéamente su inconstitucionalidad.

Una adecuada interpretacion del fragmento del articulo 21 del Cédigo

de Procedimiento ‘ Maritimo es que la frase “Los Tribunales Laborales

Panamenos” debe :entenderse de manera amplia y en concordancia con la
redaccion del consij:ituyente que en el articulo 77 de la Carta Magna sefiala
“Jurisdiccion de Tra;bajo”.

No podemos perder de vista que se trata de una Advertencia de
Inconstltuaonalldad dentro de un Proceso Maritimo en el que el entorno de
la discusion guardq relacion con un accidente de trabajo de gente de mar.

El articulo 21§del Cddigo de Procedimiento Maritimo, tiene como nucleo
central la disposficic’m que regula la competencia‘ para conocer de

indemnizaciones por dafios y perjuicios bajo responsabilidad civil




4

<

»

extracontractual, séegt'm el articulo 1644 del Cédigo Civil; y ese ntcleo
central de la disposicién ya lee atendido en una demanda de
inconstitucionalidacél como bien sefiala el presente fallo.

Desde nuestréo punto de vista, es propicia la ocasion para reaﬁ'rmar la
distincion que ha§y entre el accidente de trabajo como causal de
responsabilidad civfil extracontractual y como causal de responsabilidad civil
contractual, a manéera de reforzar en el fallo el razonamiento que nos lleva
a la conclusion de Ia resolucién.

Lo anterior,g nos resulta oportund porque la norma censurada
precisamente estét?)lece, en el contexto de una relacion laboral derivada del
trabajo en el mar,glas dos reclamaciones: La Responsabilidad contractual,
que es objetiva y limitada a los contratantes (relacion empleador-
trabajador) a la qu de la jurisdiccion de trabajo y la Responsabilidad Civil
Extracontractual, qiue es subjetiva e ilimitada, y eé en donde se resuelve en
base a culpa y negiigencia.

Al confrontar_ila norma de procedimiento maritimo censurada (Articulo

21), frente al articulo 77 de la Constitucién Politica, corresponde mantener~

un criterio amplio, sm restricciones, debido a que dentro de la jurisdiccién
laboral, cuando ocg:urren accidentes de trabajd, de forma general, ese
accidente, genera Edos opciones para reclamar la indemnizacion por dicha
eventualidad: |

Una es la via;?laboral, gue es una accion objetiva y limitada, la cual se

‘basa en la responfsabilidad contractual que hay entre el trabajador y la

empresa, de donde surge el compromiso del empleador de brindar un
ambiente de trabajb seguro; por tanto, cuando una persona se accidenta en
el trabajo, se entiende que hay un quebrantamiento de esa obligacion

contractual y ese tirabajador tiene la potestad de pedir una indemnizacion,
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Y

esto también ocur}e en lo maritimo; lo que nos estad explicando el articulo
21 del Cédigo Profcesal Maritimo, es exactamente lo que se aplica al resto
de los casos de acé:identes de trabajo.

La otra accic’;fn que nace de un accidente de trabajo, como un hecho,
es la responsabiliciad civil extra-contractual, por dafios y perjuicios. Es en
esta via en donde el trabajador tiene la oportunidad de pedirle al empleador
una indemnizacién? basada en culpa o negligencia; no obstante, en este tipo
de accion opera el Eprincipio restitutio inintegrum, se caracteriza por ser una
responsabilidad ililé‘litada y subjetiva, porque primero tengo que comprobar
la culpa del empleédor.

Con relaciér; al segundo concepto que esboza el demandante
constitucional, del'g.’emos manifestar que el desarrollo que plantea no es
acorde con las norémas que se estiman violadas y a pesar de que intuimos
gue lo que se quiére exponer es una desigualdad o discriminacién, no se

enarbolan los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica.

Si bien, podf'iamos entrar a ver el tema, en virtud del Principio de.

Universalidad, esagdiscusic’m esta pendiente de ser resuelta en el Tribunal
de Apelaciones Méaritimas, de acuerdo a lo que ha sefialado el propio
accionante en el éﬂltimo}pérrafo de la foja 23 de la presente demanda
constitucional cuar;;do indica lo siguiente:

*...debemos destacar que actualmente se encuentra pendiente
ante el Tribunal de Apelaciones Maritimas decidir sobre el
recurso de apelacion presentado por los suscritos en
representacién de los demandantes TAKESHI JOSE
MATSUMOTO y FRANKLIN DELGADO dentro del Proceso -
Especial de Ejecucion de Crédito Maritimo Privilegiado
interpuesto en contra de la M/N TIUNA, donde el Tribunal de
Primera instancia a través de la interpretacion inadecuada de
una norma procesal perteneciente al Decreto Ley 8 de 1998
sobre Trabajo en el Mar, ajena al procedimiento maritimo y
especialmente al proceso de ejecucién de créditos maritimos
privilegiados, consider6 -que los tribunales maritimos no
- debian ‘conocer de un proceso de ejecucion de crédito
maritimo privilegiado, lo cual obliga al Tribunal de Apelaciones




Maritimas a corregir el error cometido concentrandose en
atender la cuestibn en comento bajo las reglas de
procedimiento maritimo panamefio,...”

Por tanto, considero que los argumentos que esgrime el

demandante, como segundo punto, son pertinentes con la dindmica
recursiva pendi@?ente de decision en sede de Apelacién en el Tribunal de

Apelaciones Maritimas.

Con el debido respeto,

Fecha Ut Supra

Olmedo Afrrocha Osbrio
agistrado

YanixsyY/LL/

uen
Secretaria General




