ORGANO JUDICIAL '
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

PANAMA, TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

VISTOS:

Cursa ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Demanda de
Inconstitucionalidad propuesta por el licenciado NAPOLEON ARCE FISTONICH,
actuando en su propio nombre y representécién, contra el primer parrafo del articulo

149 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Codigo Procesal Penal y que

. - 4
registra el siguiente tenor:

“Articulo 149. Si dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del plazo sefialado en los articulos 291 y 292 de este Cdédigo,
segun el caso, el Fiscal no acusa ni solicita el sobreseimiento,
cualquiera de los intervinientes puede solicitarle que se pronuncie
dentr;o de los cuarenta y ocho horas siguientes al pedido. Si no lo
hace, presentara peticion ante el Juez de Garantias para que
conmine al Fiscal a pronunciarse dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, quien daré traslado al procurador General de la
Nacion.

»

LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

4
En el memorial que da génesis a este proceso constitucional, su postulante

sostiene que lajnorma demandada infringe de modo directo por omisién el articulo 19
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de la Constitucjién Politica, pues en el proceso penal el equilibrio de los sujetos
|

procesales es dl!a importancia, debiéndoseles conceder iguales condiciones procesales,
de manera que T\inguno quede en estado de indefension frente a otra de las partes o, lo
que es mas graTe, frente al que detenta la representacién estatal, el Ministerio Publico.
Anade que el principio de igualdad no debe ser limitativo o exclusivo para determinados
actos procesales, maxime en un sistema en el que se respetan las garantias del
imputado.

Afirma el letrado ARCE FISTONICH que el articulo 149 de la Ley 63 de 2008 es
inconstitucional puesto que fracciona el principio de estricta igualdad de las partes o
igualdad procesal de las partes, a las que estan sometidos todos los intervinientes
dentro del proceso, maxime cuando el sujeto pasivo de la accién goza de una serie de
garantias y derechos como es el principio de inocencia, de alli que, al no presentarse
dentro del térmipo de ley el escrito de acusacion lo proéedenfe es, conforme al articulo
350, ordinal 5, del Cédigo de Procedimiento Penal, ordenar el archivo de la causa,
mediante un sobreseimiento, pues de esta forma se estaria cumpliendo con la equidad
entre las partes.

Arguye también que la norma demandada viola por omisioén el articulo 20 de la
Carta Politica y con ello, la igualdad que posee todo individuo sea nacional o extranjero
frente a la aplicacién o sometimiento a la Ley, que deber ser igual en cualquier ambito u
Organo del Estado, en la cual no puede, so pretexto de gozar de algin tipo o clase de

privilegio, tener un trato especial o diferenciador de los demas. En ese sentido, afirma

que la norma contraviene lo dispuesto en los articulos 1, 3, 18 y 19 del Cédigo Judicial
que aluden, reslioectivamente, a la estricta legalidad de las partes, la lealtad y la buena
fe y la igualdad |Ebrocesal de las partes.

Expresa Ademés el demandante que el parrafo primero del articulo 149 de la Ley
63 de 2008 infringe de forma directa por omision la disposicion 215 de la Constitucion
Politica, toda vez que el espiritu y esencia de la nueva legislacion procesal penal, sus

postulados y principios, se fundamentan de acuerdo al articulo 3, precisamente, en la

simplificaciéon, economia procesal y otros principios que van orientados a la eliminacién




de los formalismos a los que estaba sometido el sistema inquisitivo mixto. Adiciona que
la norma vulnera flagrantemente disposiciones constitucionales que son de orden
publico, puesto |que le impiden a los sujetos procesales poder ajustarse o acogerse a
un tramite judicial méas expedito y simplificado, violentandose igualmente el Debido

Proceso.
OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Procuradora General de la Nacion, Encargada, al corrérsele traslado de la
presente accion constitucional, solicita a esta Corporacion de Justicia declare que no es
inconstitucional la norma demandada, pues es de la conviccién que el planteamiento
del activador copstitucional resulta inadecuado, como quiera que desbonoce la vigencia
de los principios de proporcionalidad y racionalidad que gobiernan el derecho de
igualdad ante la ley.

En esa linea de pensamiento, expone la funcionaria que la atribucién acusadora

que ejerce el Mipisterio Publico tiene sustento constitucional en el articulo 220, numeral
4, de la Carta iPolitica, a partir del ejercicio del deber de perseguir los delitos y la
|
representacion Q:je los intereses sociales, de lo que deriva su actuacién en defensa de
la legalidad y sér el titular del ejercicio publico de la accién penal, lo que no coloca al
Fiscal en un pliano de total igualdad frente a los demas sujetos procesales, por la
calidad del wréo que desempena. Existe, en consecuencia, una diferenciacién que
|
insta a la pree)g(istencia de un procedimiento dirigido a evitar arbitrariedades. Asi, a
partir del incunjlplimiento de la atribucién constitucional, el articulo 149 del Cédigo
Procesal Penal desarrolla, en ese supuesto, el procedimiento simplificado y los efectos
juridicos consecuentes.
Sostiene jque la norma legal contempla que producido el yencimiento del plazo
para presentar el escrito de acusacion, cualquiera de los intervinientes tiene el derecho

de pedir al Fiscal que se pronuncie; y, si este no lo hace dentro de las cuarenta y ocho

horas siguientes, el interviniente puede concurrir ante el Juez de Garantias, para
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manifestar el “acuse de rebeldia” del fiscal, cuya secuela sera el apremio de la
autoridad judicial al funcionario del Ministerio Pablico, con traslado de la decision al
Procurador General de la Nacién y, posteriormente, dentro de las cuarenta y ocho

horas siguientes, ante la omision acaecerd la consecuencia procesal, es decir, la

declaratoria del robreseimiento de la causa.

Plantea la Sefiora Procufadora General de la Nacion, Encargadé, que el “acuse
de rebeldia” esta regulado en el primer parrafo del articulo 149 del Cadigo Procesal
Penal y determina la calidad del plazo no perentorio previsto por el numeral 2 del
articulo 281, para que el fiscal presente el escrito de acusacion; en tanto, que el
segundo parrafo de la disposicion citada garantiza la aplicacién de las consecuencias
administrativas y penales para el fiscal que incumpli6, como derivacion de la activacion
del numeral 4 del articulo 69 de la Ley N°1 de 6 de enero de 2009, para efectos de la
correccion disciplinaria, asi como lo normado por el articulo 356 del Codigo Penal, en
caso que se trate de una omisién dolosa con consecuencias penales.

Bajo estas premisas, sostiene la funcionaria, la existencia de un plazo no
perentorio llegado a término, cuyo incumplimiento por la omisién de presentar el escrito
de acusacion o sobreseimiento deriva efectos procesales, administrativos y penales, no
implica la infraccion de la prohibicién de fueros o privilegios personales, porque se
aplica al Ministerio Pudblico, que no esta en un plano de total igualdad frente a los
demas sujetos procesales; y tampoco incumbe a la violacién del derecho de igualdad
ante la ley, porque el procedimiento descrito por el articulo 149 del Cédigo Procesal
Penal es proporcional y razonable para evitar abusos, tal como lo sefala la
jurisprudencia constitucional y la doctrina comparada.

En cuanto a la infraccién constitucional de los principios de simplificacion de
tramites, economia procesal y ausencia de formalismos establecidos en el articulo 125
de la Constitucién Politica que plantea el demandante, la jefa del Ministerio Fiscal
indica que el procedimiento previsto en el primer parrafo del articulo 149 del Cédigo de

Procedimiento Penal asegura el ejercicio de los derechos de los intervinientes frente a
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un Fiscal que o}mitié el cumplimiento de su deber constitucional, de acusar o pedir
|
sobreseimiento. |

Arguye la maxima representante del Ministerio Publico que la disposicién legal

contempla un
correcciones di

debido proceso

ramite simplificado que, por un lado, garantiza la imposicién de
ciplinarias o consecuencias penales y, al mismo tiempo, asegura el

legal, consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna. Anade que el

procedimiento previsto por la norma legal atacada de inconstitucional previene la

arbitrariedad; affrma el ejercicio del derecho que tiene cualquiera de los intervinientes
I

para obtener e| criterio del Fiscal una vez de cerrada la investigacion; contempla

tiempos cortos |y razonables para la produccion de un resultado; garantiza que la

autoridad competente hara cumplir las obligaciones de un Fiscal omiso en la emision

del escrito de
necesario para
la omisién, por

invocadas.

acusacion o sobreseimiento, lo que implica un tramite sencillo y
dilucidar consecuencias procesales, administrativas y penales frente a

lo que no se comprueba la infraccién a las normas constitucionales

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Concluido el tramite legal y luego de haber resefiados los cargos de agravio que

el promotor de

la posicion que

esta accion de inconstitucionalidad le formula a la norma demandada y

, respecto a esta pretension, adopta la Procuraduria General de la

Nacién, corresponde al Pleno, en ejercicio de la atribuciéon que le otorga el numeral 1,

del articulo 206

del texto supremo, como guardian de la integridad de este cuerpo de

normas, emitir un pronunciamiento de fondo.

Como se

desprende del libelo de demanda, es la conviccion de su postulante

que el parrafo primero del articulo 149 del Cédigo Procesal Penal infringe los articulos

19, 20 y 215 de la Constitucién Politica de la Reptblica, que se citan seguidamente:

M
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"Articulo 19. No habré fueros o privilegios ni discriminacién por razén de
raza, | nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religiéon o ideas
politicas."”

"Articulo 20. Los panamerios y los extranjeros son iguales ante la Ley,
pero |ésta podré, por razones de trabajo, de salubridad, moralidad,
segurjdad puablica y economia nacional, subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determinadas actividades a los
extranjeros en general. Podrén, asimismo, la Ley o las autoridades,
segun las circunstancias, tomar medidas que afecten exclusivamente a
los nacionales de determinados paises en caso de guerra o de
conformidad con lo que se establezca en tratados internacionales."”

“Articulo 215. Las leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre

otros, |en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los trémites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El'|objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
cansignados en la Ley substancial.”

Respecto

a la primera disposicién constitucional vale decir que el Pleno en

multiples fallos jha establecido que el articulo 19 de la Constitucion sélo prohibe los

fueros y privilegios, cuando son concedidos a titulo personal y no a categorias

profesionales o de grupos. En ese sentido, esta Magistratura en fallo de 20 de mayo de

1999 interpreta

esta norma, en conjunto con el articulo 20 de la Carta Politica —

también invocado por el actor —, en los siguientes términos:

"El principio constitucional ha sido objeto de copiosa
Jurisprudencia, como se indicara, y se desdobla en dos
manifpstaciones: la existencia del principio de igualdad (articulo
20) y la prohibicién de discriminacion por razén de raza,
nacimiento, clase social, sexo, religion o ideas politicas (articulo
19), ambos de la Constitucién Politica. :

Este Pleno ha sefialado en varias ocasiones que la recta
interpretacion del principio de igualdad ante la ley conduce a que
ésta, | al regular determinados aspectos de la vida social, no
intfroduzca, ante situaciones que son iguales, tratamientos
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad
matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales y
naturalmente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva.

Desde su ofra perspectiva, que es el que denuncia el
demandante, la interdiccién de los tratos discriminatorios en las
maniﬁestaciones del Poder Publico, ha sefialado el Pleno, también
en innumerables ocasiones, lo que antes se ha destacado, es
decir, el tratamienfo no discriminatorio implica un tratamiento
igualitario ante las. personas, naturales o juridicas, que se
encuentren en una misma situacion, objetivamente considerado,
Y, porL ello, cae fuera de su marco desigualdades naturales o que




respanden a situaciones diferenciadas; pero, en adicién, que el
trato discriminatorio ha de estar referido a situaciones individuales
o individualizadas.”

En pronunciamiento de 11 de enero de 1991, también a propésito del articulo 19

de la Carta Magha, esta Corporacion de Justicia, sostuvo que:

"El tr

nscrito articulo sélo prohibe los fueros o privilegios cuando

son personales, es decir, concedidos a titulo personal. De ahi que
si la| ley confiere ciertos fueros o privilegios a determinada
categoria de ciudadanos, o de servidores publicos o de
trabajadores, dichos fueros o privilegios no son inconstitucionales

porqde no han sido otorgados en atencién a las personas en si,

sino a'i la condicién o status que tiene”.

|

|

Al establ
intervinientes de

indicado en los

ecer la norma demandada la posibilidad que tienen las partes
solicitar, en el plazo de diez dias siguientes al vencimiento del plazo

articulos 291 y 292 del Codigo Procesal Penal y sin que medie

acusacién o sobreseimiento, que el Fiscal se pronuncie dentro de las 48 horas

siguientes a ese pedido y que, en el caso que persista la omisién, pueda elevar una

solicitud en idéntico sentido al Juez de Garantia, no estamos en presencia de un fuero

l
o privilegio, antés bien, la norma honra el rol que le reserva al Ministerio Publico la
|

propia Carta Fuﬁdamental.en su disposicion 220, numeral 4, de perseguir los delitos vy,

en ese contexto

interés privado.

el ejercicio de la accioén penal en interés de la sociedad, que no de un

Es precisamente el hecho que detente el Ministerio Publico la carga de

representar los intereses de la sociedad, la que justifica su especial sefialamiento en

una norma que

parte de la franca omision del plazo que le establece la ley para la

conclusién de la investigacion, sin que pueda desprenderse de él un tratamiento

diferenciado, antes bien, se erige como una herramienta, un mecanismo que el Estatuto

Procesal Penal pone a disposicion de las partes intervinientes — sin distinciéon — para

hacer efectivos
investigativa del

del procesado.

os tiempos que el mismo cuerpo legal fija para el desarrolio de la fase
proceso y cuya estricta observancia opera, l6gicamente, en beneficio

La tesis del trato privilegiado al Fiscal, ademas, se ve seriamente
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‘desvirtuada a partir de la lectura integral del propio articulo 149, en cuanto establece la

posibilidad de que se exija responsabilidad administrativa y penal a este funcionario, en
el evento que, pese a ser requerido por el Juez de Garantia — y previo traslado de esta
decision al Procurador General de la Nacion —, no se pronunt:ie.

Por otra parte, basta la consulta de la disposicién que desarrolla el principio de
igualdad procesal de las partes — tantas veces invocado por el demandante — y que, a
no dudarlo, persigue garantizar a nivel del proceso penal el postulado de los articulos
19 y 20 de la Constitucién de la Repblica, para descartar los cargos de infraccion

constitucional. Nétese que lo que se garantiza es la intervencién de las partes con

iguales posibilidades de ejercer “las faculfades y los derechos previstos en Ia

|
Constitucién Politica, los tratados y convenios interacionales ratificados por la

Republica de FJpnamé y en este Cédigo” (Enfasis suplido por el Pleno), por lo que

siendo el ejercicftio de la accion penal una facultad constitucional y legaimente (art. 68
C.P.P.) del Minijsterio Publico, mal puede sostenerse que en ella debe primar igualdad,
0 que debe existir en este supuesto una igualdad de armas, maxime cuando este
principio parte del supuesto de que las partes gocen de los mismos medios de ataque y
de defensa, asi como de idénticas posibilidades y cargas de alegacién, prueba e

impugnacion.

El articulo 149 del Codigo Procesal Penal, lejos de establecer una prerrogativa

en favor del Ministerio Publico, apunta a materializar los principios que orientan el
i
H

nuevo sistema (%!e justicia penal, caso puntual del consignado en la disposicién 15 del
mencionado cuérpo de normas en cuanto, al otorgarle a las partes intervinientes la
posibilidad de splicitar primero al propio agente de instruccion y luego, de persistir la
conducta omisiva, al Juez de Garantia, un pronunciamiento — bien sea acusando o
solicitando el sobreseimiento — tras la culminacién de la fase de investigacion, impide
que la situacion del procesado quede en un limbo ante el silencio de la vindicta publica.

Resulta evidente el propésito de la norma, primero, que este proceder del Fiscal

no comprometa el ejercicio de la accién penal y, segundo, que el procesado adquiera

de forma rapida|certeza en cuanto a su estado en el proceso, lo que dista en mucho de
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la condicion de
exista un meca

en la causa, re

indefensioén que esgrime el demandante constitucional. El hecho que
hismo que inste al esclarecimiento de la situacion juridica del procesado

itera el Pleno, se constituye en una herramienta a disposicion de su

defensa, que ademas — como ha quedado expuesto — cuenta con la posibilidad de

solicitar al Jue

z de Garantias el sobreseimiento del procesado, de mantenerse la

omisioén del Ministerio Publico, luego de haberse agotado las dos solicitudes de que

trata la disposiciéon 149 del Cédigo Procesal Penal.

Sobre la
en sentencia de

“que dicho princ

alegada infraccién del articulo 215 del texto supremo, esta Sala Plena,
2 15 de marzo de 2006, precisé en cuanto a la simplificacién de tramite,

cipio, en forma alguna significa la inexistencia o eliminacién de aquellas

diligencias indﬁrspensables para la tramitacién de una controversia, que lejos de
|

contravenir la d‘onstitucién, sirven para garantizar los derechos de las partes, toda vez
|

. Lo . )
que dichos requenmlentos, de forma alguna permiten resolver la causa en debida

|
forma. La simpl(ﬁcacién de tramites busca que todos aquellos tramites necesarios para

arribar a una d(-f)cisio’n en derecho, se hagan de manera sencilla, sin que se tengan que
eliminar los mis!ynos”.
|
El procec;:,limiento contenido en el primer parrafo del articulo 149 de la Ley 63 de

2008, estima e:sta Corporacién de Justicia, no puede calificarse como ritualista, ni
contrario al prirlcipio de economia procesal, habida cuenta que no se puede soslayar

que involucra el ejercicio de la accién penal, que no puede dejarse a la suerte de un

Fiscal que en

demanda su c:

forma evidente ha guardado una conducta distinta a aquella que

argo en este estadio procesal, lo que no debe operar en contra del

procesado. Obsérvese en este sentido, que basta una peticion de las partes

intervinientes e
investigacion, p
y, en caso de

mismo sentido

proceso, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo de
ara que pueda requerirse al agente de instrucciéon un pronunciamiento
que este no tenga lugar, seria suficiente elevar una solicitud en ese

al Juez de Garantia que, de no ser atendida por el Fiscal, posibilitaria

que, de manera oficiosa o a peticion de parte, se declare el sobreseimiento.
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Aun cuan

solucién al supt

)

do el postulante constitucional sugiere otros mecanismos a fin de dar

lesto de hecho consagrado en el parrafo primero del articulo 149 del

Estatuto Procesal Penal, es menester indicar que la participacion dei Ministerio Pablico
en el proceso penal, por las razones expuestas supra, deviene necesaria para el
cumplimiento de los fines del proceso penal, por detentar este el ejercicio de la accién

Lo (SN

penal, de alli que la norma extreme medidas a fin de lograr un pronunciamiento de

Fiscal, sin com
sentido, la inm
solicitud una w

siguientes a est¢

rometer el principio de justicia en tiempo razonable. Nétese en este
ediata oportunidad con la que cuentan las partes de efectuar esta
ez vencido el término de investigacion — dentro de los diez dias

2 suceso —, y el corto plazo de 48 horas con el que cuenta el Fiscal para

dar respuesta, tanto al requerimiento que le hace directamente la parte o, en su caso, el
Juez de Garantias.

En resumen, por ser la conviccién de esta Corporacion de Justicia que el parrafo
primero del articulo 149 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, no constituye una
vulneracién a lo‘ps articulos 19, 20 y 215 de la Constitucién Politica, ni a las normas

restantes consagradas en la norma suprema, se declarara que no es inconstitucional y

W

a ello se proceds

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el primer parrafo del articulo 149 de la Ley 63 de 28 de agosto

de 2008, que adopta el Codigo Procesal Penal.

Notifiquese,
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MGDO. JERONIMO/E. MEJIAE.

MGDO. ABEL AYGUSTO ZAMORANO
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LCDA. YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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