REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

Panama, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia conoce de la Accidbn de
Inconstitucionalidad presentada por el Licenciado JOSE LUIS CARRERA ATENCIO,
actuando en nombre y representacion propia, como de JUAN ALBERTO PASCUAL
y JORGE HERNAN RUBIO CARRERA, para que se declare inconstifucional el

articulo 223 del Cédigo Electoral.

l. NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

El accionante estima que el articulo 223 del Cédigo Electoral, vulnera la Constitucion

Politica de la Replblica de Panama. Veamos su texto:

“Articulo 223. Las campafias electorales solo seran permitidas
durante los sesenta dias calendario previo a la una eleccién general
o una consulta popular, y dentro de los cuarenta y cinco dias
calendario previo a las elecciones internas partidarias.

El Tribunal Electoral ordenara la remocién inmediata de cualquier
propaganda o suspension de cualquier actividad de camparfia que
viole las disposiciones de este Titulo.

En caso de elecciones parciales los términos seran reglamentados
por el Tribunal Electoral.

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

Sefiala el licenciado CARRERA ATENCIO, que el articulo 223 del Cédigo Electoral,

vulnera los articulos 19, 37 y 38 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 13
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y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente:

“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacién por razén
de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas.”

“Articulo 37. Toda persona puede emitir liboremente su pensamiento
de palabra, por escrito o por cualquier otro medio, sin sujecién a
censura previa, pero existen las responsabilidades legales cuando
por alguno de estos medios se atente contra la reputacion o la honra
de las personas o contra la seguridad social o el orden publico”.

“Articulo 38. Los habitantes de la Republica tienen derecho a
reunirse pacificamente y sin armas para fines licitos. Las
manifestaciones o reuniones al aire libre no estan sujetas a permiso y
s6lo se requiere para efectuarlas aviso previo a la autondad
administrativa local, con anticipacion de veinticuatro horas.

La autoridad puede tomar medidas de policia para prevenir o reprimir
abusos en el gjercicio de este derecho, cuando la forma en que se
ejerza cause o pueda causar perturbacién del transito, alteracién del
orden publico o violacion de los derechos de terceros”.

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:;

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden pubilico o la salud
o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion
de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio
de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra acci6n ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive
los de raza, color, religion, idioma u origen nacional”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,




puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
o la moral publicas”.

El demandante expone que el reducido tiempo que establece la disposicién aludida
del Cédigo Electoral, limita al precandidato y candidato a disponer de su oferta
electoral. Ademas, que restringe el derecho del electorado a conocer las propuestas
electorales, asi como a formarse un juicio adecuado para su decision electoral y
concede una ventaja indirecta a los candidatos por la libre postulacién, los cuales

promueven su candidatura politica mientras buscan firmas de respaldo.

La demanda constitucional agrega que el articulo 223 del Cédigo Electoral es
violatorio de la Constitucién Politica porque “atenta y enciefra el poder que tenemos
de comunicarnos, informarnos, movilizarnos, organizarnos, a elegir con un juicio
adecuado al candidato de mayor preferencia, derechos que son esenciales y
fundamentales para vivir en una sociedad democrética...la libertad de expresion, de

pensamiento, de recibir y difundir informacion...sin restriccion alguna...”.
1. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista N°03 de 8 de febrero de 2019, la Procuraduria General de la Nacion
emiti6 su opinién en el presente proceso constitucional y concluyd que el articulo

223 del Cédigo Electoral, no es inconstitucional.

Resalté que los derechos politicos y la proteccion de la libertad de pensamiento y de
expresion, se encuentran vinculados, tal como lo ha reconocido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al explicar que “los derechos politicos son
derechos humanos de importancia fundamental dentro del sistema interamericano
que se relacionan estrechamente con otros derechos consagrados en la Convencién
Americana, como la libertad de expresion, la libertad de reunién y la liberfad de
asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego democratico” (Informe Haiti,

CIDH 1990a, cap. I).




También indicd que el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos ofrece a los distintos Estados la autonomia para disefiar, determinar y
ejecutar sus procesos electorales, de alli que todo pais democratico cuenta con un
periodo prudencial de campaiia electoral para que los ciudadanos reciban y analicen
las propuestas electorales de los aspirantes a posiciones relevantes del gobierno. En
Panama, dicho plazo es establecido por el articulo 223 del Cédigo Electoral, que
constituye una restriccién legitima a la libertad de expresion, para resguardar el

orden publico.

En su opinién la Procuraduria descarta que haya tenido lugar la conculcacion del
articulo 19 de la Constitucion Politiba, en virtud del articulo 223 del Cédigo Electoral,
pues en este caso estamos frente a dos clases de candidaturas, la de libre
postulacion que requiere de un plazo para recoger las firmas que le permitan al
interesado ser aprobado como candidato y la del afiliado a un partido; ambas distan
unas de las otfras y por tal motivo deben dispensarse tratos diferenciados y justos

para que haya igualdad en sus derechos politicos.
IV. FASE DE ALEGATOS

Segtin lo establecido en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se fij6 el presente
negocio en lista y se publicé edicto por el término de tres dias con la finalidad que el

demandante y toda persona interesada presentaran sus argumentos por escrito.

Asi las cosas, fue recibido escrito del Licenciado IAN BAYLESS, Director de
Asesoria Legal del Tribunal Electoral, en el que planteé argumentos en desacuerdo
de la declaratoria de inconstitucionalidad demandada, con base en que la norma

acusada tiene como finalidad asegurar la libertad, honradez y eficacia del sufragio.

Argumenté el licenciado BAYLESS, que la norma esta dirigida a limitar actos
proselitistas financiados, es decir, no aplica a los de manifestacion politica del

ciudadano, quien en cualquier momento puede expresar liboremente su interés de
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aspirar a un cargo electivo o de apoyar a un candidato o partido politico, en ejercicio

de la libertad de expresion.

De igual forma, el oponente sostuvo que la limitacion temporal para las actividades
proselitistas y de publicidad o promocién politica pagada, hace parte del desarrollo
legal del proceso electoral y de los derechos politicos, tal como resulta admisible de
conformidad con la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto de San
José.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidas las etapas inherentes a este tipo de accion constitucional, corresponde al
Pleno de esta Corporacion de Justicia, avocarse a decidir la respectiva Demanda de

Inconstitucionalidad, para lo cual son oportunas las siguientes consideraciones.

Como es sabido, la guarda de la integridad de la Constitucién la ejerce,
privativamente, la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, el articulo 206 de la

Constitucion Politica establece lo siguiente:

"La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la
Corte en pleno conocera y decidird, con audiencia del Procurador
General de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la
inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones
y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante
ella cualquier persona.

Del precepto constitucional citado, se desprende que la Corte Suprema de Justicia
es competente para conocer de este tipo de accién que, para el caso gue nos ocupa,
esta dirigida a que sea analizada la constitucionalidad del articulo 223 del Cédigo
Electoral, que forma parte del contenido legal reglamentado por el Tribunal Electoral
mediante el Decreto N°31 de 13 de octubre de 2017, publicado en el Boletin

Electoral N°4152 de 16 de octubre de 2017.

El dato anterior es relevante, porque el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, tuvo

Y




ocasion de pronunciarse, en el fallo de 15 de noviembre de 2018", respecto a la
constitucionalidad de ciertos articulos del mencionado Decreto del Tribunal Electoral,
circunstancia que ahora nos sirve de punto de partida para la resolucién de la
presente accion, puesto que aquello que se indico del reglamento, es igualmente

aplicable a los articulos de la Ley de la que se derivo.

Uno de los aspectos que se desarrollé con claridad en el fallo de 15 de noviembre de
2018, y que la presente demanda trae nuevamente a estudio de este Pleno, al
cuestionar un articulo de la Ley y no su acto reglamentario como en aquella
oportunidad; es la posible existencia de fueros o privilegios a favor de las personas
que aspiran a ser candidatos de libre postulacién, derivados de la posibilidad de que
éstos, durante el periodo reservado a la recoleccion de firmas, promuevan su
candidatura politica, oportunidad de la que carecen aquellos que se postulan a un
cargo de eleccién como miembro de un partido politico que estarian sujetos solo al

plazo de campana que define el articulo 223 del Cédigo Electoral.

Sobre el particular, este Pleno fue categérico al declarar que tales actividades por
parte de aquellos que desean formalizar una candidatura por libre postulacion, se
amparan en el derecho a ser elegidos y no son congruentes con el concepto de
campafia electoral, por lo que no constituyen un fuero o privilegio prohibido por el

constituyente:

“Es de resaltar, que si bien se ha reconocido el derecho a los
ciudadanos a acceder a puestos [de] eleccién popular por libre
postulacién, las oportunidades para ejercer ese derecho se
encuentran limitadas...al negarle la posibilidad de presentarse,
darse a conocer, expresar sus ideas y motivos que lo llevan a pedirle
a un ciudadano, que lo apoye con su firma, a efecto de lograr una
candidatura; siendo insuficiente a criterio de este Pleno, que
comunicando solo el lugar, la fecha y la hora en que se hara la
recolecciéon de firma, se cumpla con la finalidad de exigencia de
firmas, que consiste en que ese posible candidato cuente con el
respaldo signado de un grupo determinado de personas, que tienen
derecho a conocer a quien y para qué propoésito brindan su apoyo.

De manera que los candidatos por libre postulacion, sin que se
considere campafia electoral, pueden mostrar o informar a los
firmantes las razones por las cuales merecen ser considerados para
la oferta electoral del pais, tomando en consideracién que al
momento de realizar esta actividad, se encuentran en proceso de
acreditar su candidatura ante el Tribunal Electoral, por lo cual, ain

1 Gaceta Oficial N°28699-A de 22 de enero de 2019.
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no son reconocidos como candidatos. Es de destacar ademas, lo
establecido en el parrafo final del articulo 221 del Cédigo Electoral,
que establece que la inscripcién de adherentes en partidos politicos
y la recoleccién de firmas de adherentes para candidatos por libre
postulacion quedan excluidas del concepto de camparia”.

A propésito de este asunto, resulta oportuno aludir al criterio jurisprudencial segtn el
cual, “la prohibicién del fuero se relaciona intimamente con el principio de igualdad
ante la ley consagrado en el Articulo 20 de la Constitucién Politica®”, cuya recta

interpretacién conduce a que la Ley:

“...al regular determinados aspectos de la vida social, no
introduzca, ante  situaciones que son iguales, tratamientos
diferenciados. No estatuye, por lo tanto, un principio de igualdad
matematica, sino de igualdad ante situaciones iguales vy,
naturaimente, desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva. Esta aproximacién del
principio de igualdad, también ha sefialado este Pleno, implica,
ademas, que el principio de proporcionalidad ordena que las
diferenciaciones, para que sean licitas constitucionalmente, tengan
una base objetiva que conduzcan a la racionalidad del trato
diferenciado, y que, ademas, sean razonables, con lo que se asienta
en el principio de “interdiccion a la excesividad", en expresién del
jurisconsulto aleman KARL LARENZ.” (Fallo de 8 de enero de 2004,
citado en sentencia de 28 de enero de 20193).

Tal como ha sido planteado, el concepto de justicia distributiva que prevalece en la
actual concepcién del derecho a la igualdad (y correlativa prohibicién de la
discriminacién) que contemplan los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica,
implica para el caso bajo estudio, que en el contexto del derecho a ser elegido que
explicitamente garantiza el articulo 21 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
situacion de aquel ciudadano que ya ostenta la cualidad de candidato a puesto de
eleccion popular como miembro de un partido politico, es disimil, a la del ciudadano
que aspira al reconocimiento de su postulacion libre ante el Tribunal Electoral, para
colocarse en situaciébn equivalente, lo cual justifica un trato objetivo vy

razonablemente diferenciado que le permita, desde el periodo de recolecciéon de

firmas, “darse a conocer, expresar sus ideas y motivos...a afecto de lograr una

candidatura®’.

2 Fallo del 25 de abril de 2017 consultable en el Registro Judicial de abril 2017, pagina 185.
3 Registro Judicial. Febrero 2019, paginas 428-429.
4Fallo del 15 de noviembre de 2018 citado uf supra.
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El articulo 223 del Cédigo Electoral, nd crea una situaciéon de ventaja para el
precandidato de libre postulacién que sea equivalente a una vulneracion al articulo
19 de la Constitucion Politica, sino que garantiza el derecho al sufragi‘o pasivo
establecido y también condiciones de genuina igualdad entre candidatos de partidos
politicos y postulacién libre en relacion con las actividades que comprenden la

campafia electoral, durante el periodo establecido para llevarias a cabo.

Otro de los asuntos que resolvié el fallo del 15 de noviembre de 2018 y que conviene
iterar en virtud de la presente accién de inconstitucionalidad contra el articulo 223
del Codigo Electoral, es la posible violacion al .derecho de manifestacién y reunion
pacifica (articulo 38 Constitucional), derivado de la prohibicién de caravanas y
concentraciones con propésitos de campafia electoral, fuera del periodo establecido
para ello. Se indic6 entonces:

“Esta garantia o derecho a reunirse pacificamente con fines licitos,
consagrada en esta norma constitucional, nace de la necesidad de
permitir la libre expresion de las ideas y pensamientos y consiste en
el derecho que tienen los habitantes de la Republica, de reunirse
para fines que no le estén prohibidos por el ordenamiento juridico.

Como vemos, el asunto gira en torno a determinar si las caravanas o
concentraciones con propésito de hacer campafia electoral,
realizadas fuera de los periodos comprendidos entre los cuarenta y
cinco (45) dias calendario antes de las elecciones internas
partidarias, y los sesenta (60) dias calendario antes de las
elecciones generales, es decir, realizados fuera de los periodos de
campafia, vulneran los derechos consagrados en los articulos 27 y
38 de nuestra Carta Magna, referente a la libertad de transito y a la
libertad de reunién, respectivamente.

En tal sentido, la norma atacada debe ser estudiada y analizada en
todo su contexto y alcance, sin perder de vista que el
establecimiento de periodos de camparia se inspira en la necesidad
de reducir el costo de las contiendas electorales, haciéndolas mas
equitativas y evitando la saturacion de los medios de comunicacion y
espacios publicos con propaganda electoral. De alli que, la
prohibicién para realizar caravanas y concentraciones que establece
la norma demandada, va orientada tnicamente a todas aquellas
(caravanas o concentraciones) que se hagan con el propésito de
hacer campania electoral.

Como hemos expuesto, la libertad de transito no es absoluta y
puede estar sujeta a regulaciones, asimismo el derecho de reunién,
requiere un minimo de organizacién y la presencia de directores o
coordinadores que realicen la convocatoria; en tal sentido la norma
es clara, al indicar que la prohibicién aplica Gnicamente cuando el
propésito de esa caravana o de esa concentracién es hacer
campafia electoral, lo que no afecta el derecho a libre transito y de
reunién a la colectividad; por el contrario, busca que se cumplan las
nuevas reglas establecidas para los procesos electorales, en el
sentido, que la campaiia electoral solo se puede realizar dentro de
los periodos establecidos”.
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El criterio de esta Corte Suprema de Justicia, es que las restricciones que impone el
articulo 223 del Cédigo Electoral, se relacionan con los limites legales razonables
que deben ser establecidos a fin de materializar el derecho a ser elegidos para
participar en la direccién de los asuntos publicos del pais (en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto®), sin
menoscabo al legitimo interés publico “que representa la vida comunitaria armoniosa

de los ciudadanos en una sociedad democrética®” .

En concordancia con lo anterior, subyace en la reforma electoral que originé el
concepto reglado de periodo de camparia que establece el articulo 223 del Codigo
Electoral, la justificada expectativa de contraer dicho plazo de modo ostensible, a fin
de hallar un balance entre el ejercicio del derecho a ser elegido que persiguen unos

y el derecho a la serenidad del resto de los miembros de la sociedad.

Y es que, antes de la reforma, el final de un periodo de elecciones resultaba sefial
inequivoca del inicio del siguiente, con las repercusiones que esa circunstancia
acarreaba para la tranquilidad y el sosiego de los ciudadanos del pais, obligados a
tolerar “la interminable saturacién de los medios de difusién con los anuncios

politicos...” y la de los espacios publicos, con propaganda electoral’.

Existe una clara interrelacion entre los derechos civiles y politicos de sufragio (pasivo
y activo) y las libertades de reunién pacifica y de expresion, afirmacion que
encuentra respaldo en la Resolucion 59/201 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas en la que declar6 “que entre los elementos esenciales de la

democracia figura el respeto de los derechos humanos y las libertades

- fundamentales, como la libertad de asociacién y de reunién pacifica, la liberfad de

expresién y de opinién y el derecho de todo individuo a participar en los asuntos

publicos directamente o a fravés de representantes libremente elegidos y a votar y

5 Articulo 135 de la Constitucion Politica

¢ Decision del 10 de octubre de 1979 de la Comisién Europea de Derechos Humanos, citada en
Convencién Americana de Derechos Humanos Comentada, 2014, pagina 370.

7 La cita corresponde a la exposicion de motivos del Decreto. 31 del 13 de octubre de 2017, expedido
por el Tribunal Electoral consultable en el Boletin Oficial del Tribunal Electoral N°4152.
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ser elegido en elecciones periédicas, libres y auténticas por sufragio universal e igual
y mediante voto secreto, garantizdndose asi la libre expresién de la voluntad
popular, asi como un sistema pluralista de organizaciones y partidos politicos, el
respeto del Estado de derecho, la separacion de poderes, la independencia del
poder judicial, la fransparencia y la responsabilidad en la administracion publica yla

existencia de medios de comunicacién libres, independientes y pluralistas®”.

No obstante, el ejercicio de los derechos politicos que determina el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (principalmente el sufragio pasivo
y activo), en conjunto con los derechos de reunién pacifica y manifestacion con los
que se vincula, pueden, sin que ello implique su menoscabo en el contexto electoral,
sujetarse a un calendario en el que “algunos acontecimientos que se producen
durante el proceso electoral tienen lugar en determinados momentos puntuales, por
ejemplo, el proporcionar informacién a los votantes, la campafia en si, los dias o el
dia de la eleccién y el recuento de votos... [mientras que] ofras actividades
relacionadas con el proceso tengan lugar mucho después de la emisién del voto, por
ejemplo, la realizacion de reformas legislativas y el fortalecimiento de Ias

instituciones?®”.

Como todo derecho fundamental, el derecho de reunién no es un derecho absoluto o
ilimitado. El andlisis comparado de los instrumentos internacionales permite
desprender algunos elementos comunes y determinar sus modalidades de
restriccion. Entre los primeros, destaca el cariz pacifico, la ausencia de armas y la
existencia de un interés comin como elemento causal. En cuanto a aquello que
justifica su limitacién, debe aludirse a la alteracién del orden publico o los derechos y
libertades de los demas, asi como el respeto a la tranquilidad ciudadana y la

propiedad publica y privada. Sin embargo, tanto el Pacto Internacional de Derechos

& Resolucion aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas el 20 de

diciembre de 2004. Recuperado de: https:/library.un.org/es.

9 KIAl, Maina. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién presentado con arreglo a la Resolucion 21/16 del Consejo de Derechos Humanos de la
Organizacion de Naciones Unidas. Agosto 2004, pagina 6. Recuperado de:
www.ohchr.org/SP/Issues/AssemblyAssociation.
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Civiles y Politicos, como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
afirman que la restriccion al derecho de reunion se puede hacer conforme a una ley
y en relacion con situaciones en las que su ejercicio pusiera en peligro el buen

funcionamiento de la sociedad democratica'®.

Por mor del reconocimiento irrestricto del derecho de reunién y de expresién en el
contexto electoral, no puede sacrificarse el legitimo derecho del resto de la sociedad,
al sosiego inmediatamente resultante del ejercicio democratico llevado a cabo el dia
de la eleccion popular de sus representantes, alcaldes, diputados y Presidente. El
derecho de hacer descansar sus preocupaciones generales del entorno social y de
desarrollo del Estado, en esas autoridades electas y dedicarse, ya ajena al “ruido” de
los que fueron contendientes, a la cimentacion de su bienestar individual,
reservando, eso si, un espacio para la necesaria fiscalizaciéon inherente al ser
ciudadano que le permita, cuando ya se acerque el préximo periodo electoral, tomar
decisiones activas de participacién y/o volver a ser receptivo al mensaje de aquellos
que pretenden acceder a la direccién de los asuntos publicos, por medio de los

procesos electorales.

El articulo 223 demandado, establece un limite constitucionalmente adecuado vy
legalmente razonable, para el ejercicio del derecho de reunién y manifestacién con
propositos de camparia electoral, entendida, segun el articulo 197-A del Cédigo
Electoral, como “el conjunto de actividades organizativas y comunicativas que
realizan los partidos y candidatos a puestos de eleccién popular y procesos internos
de los partidos politicos en un periodo deferminado, que busca informar, movilizar y
persuadir al electorado, con el propésito de captar sus simpaltias, poniendo en
conocimiento sus antecedentes y las propuestas de gobierno o politicas publicas

que desarrollarén en caso de resultar electos”.

10 MUJICA, Javier. A propdsito de la libertad de reunién. Convencién Americana de Derechos
Humanos Comentada. 2014, péginas 367-368.
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Cuanto se ha indicado sobre los limites razonables al derecho de reunién y
manifestacion pacificas, puede ser aplicado a la libertad de expresiéon. La
Constitucion Politica reconoce que este derecho no es absoluto, ya que sefiala en su
articulo 37 que “existen las responsabilidades legales cuando por alguno de estos
medios se afente contra la reputaciéon o la honra de las personas o contra la

seguridad social o el orden piblico”.

En fallo de 21 de agosto de 1992, citado en uno mas reciente de 28 de mayo de
2014, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, refiri6 que: 1) /a libertad de
expresion constifuye un derecho fundamental limitado, cuya regulacion suele el
Constituyente delegar al Legislador ordinario; 2) el propio articulo 37 de Ia
Constitucién establece tacitamente esta delegacion al sefialar las responsabilidades
legales como limites a su ejercicio, cuando protege situaciones o derechos
igualmente tutelables como el orden publico, la seguridad social, la reputacion o la
honra de las personas; 3) los instrumentos intermacionales como el Pacto
lntemac_ional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, reglamentan las condiciones que permiten restringir el ejercicio
de la libertad de expresion, en los articulos 19 y 13, respectivamente; 4) el Pacto
Internacional dispone que las restricciones a esta libertad deben estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respefo a los derechos o a la
reputaciéon de los demas o para la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas; 5) en el plano del derecho intemo, el
Legislador en ejercicio de esa reserva legal ha reglamentado los limites

constitucionales de la Libertad de Expresién?’.

En el mismo fallo de 28 de mayo de 2014, el Pleno de la Corte Suprema defini6 la
libertad de expresion como “el derecho a expresar y difundir libremente los

pensamientos, ideas y opiniones, mediante la palabra, el escrifo o cualquier otro

4 Registro Judicial. Diciembre 2014, paginas 133-154.
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medio apropiado; su modo de ejercicio es extenso, pero como todo derecho, lleva
implicita también la idea de su propia regulacién’. Adicionalmente, elaboré

argumentos acerca de las bases conceptuales que justifican su limitacién, asi:

“...el hecho que mediante una disposicion se haya limitado la
liertad de expresion, no implica una automatica vulneracion de la
Constitucion Nacional, precisamente porque este mismo cuerpo
normativo lo permite, siempre y cuando sea por razones como la
utilidad publica o el interés social”.

“Si toda restriccion a las libertades fuera inconstitucional, viviriamos
en un desorden social, no existirian reglas y se haria imposible la
convivencia pacifica de los asociados”.

“Las limitantes que se establezcan [a la libertad de expresion],
deben dimensionarse en su justa medida, ya que por ejemplo, no
puede pretenderse que en vias de preservar la libertad de
movimiento, se impida aplicar a delincuentes y personas
investigadas, medidas restrictivas de esa libertad. Del mismo modo
existen un sin nimero de restricciones a libertades, como los son las
reglas de transito y otras, que por el solo hecho de dictarse, no
implican su inconstitucionalidad”.

“La libertad de expresion, al igual que otras, puede verse limitada
bajo parametros justos que la misma Carta Magna reconoce”.

~ La sentencia constitucional parcialmente citada, indica en otro de sus apartados un

criterio que compartimos a propésito de la presente, y es que el bienestar colectivo
justifica las limitaciones razonables que legislativamente se jmpongan a las
libertades individuales, lo cual ya fue abordado por esta Corte Suprema en cuanto a
la libertad de expresion y la veda en el contexto electoral, a través del voto razonado
del Magistrado Jerénimo Mejia, en el fallo de 13 de diciembre de 2018, respecto a la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 254 del Cédigo

Electoral:

“En definitiva, soy de la opinién que el establecimiento de un plazo
razonable de veda no vulnera la libertad de expresion o el derecho a
estar informado, pues es un hecho que en una sociedad democratica
los derechos fundamentales pueden ser restringidos bajo parametros
bien definidos como se ha dicho antes. En una sociedad democratica,
ademas, el ejercicio de la libertad de expresion no es absoluto, ya que
el mismo puede ser limitado en el marco de la contienda electoral para
permitir plazos razonables de reflexion del votante libre de acciones
que puedan influir sobre una u otra preferencia??”.

Finalmente, no percibe el Pleno una conculcaciéon del derecho a la libertad de

expresion en cualquiera de sus dimensiones, individual y colectiva'®, derivada de la

2 Gaceta Oficial 28740, pagina 46-47

13 Por un lado, este requiere que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar
su propio pensamiento y representa, por tanto un derecho de cada individuo; pero implica también,
por ofro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
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vigencia normativa del articulo 223 del Cédigo Electoral, considerando, sobre todo,
que se restringe a las actividades definidas como campafia electoral a las que ya se
ha hecho referencia y debido a que el periodo definido para llevarlas a cabo en
Panama, es congruente con el establecido en el ambito interamericano, tal como se

desprende de la siguiente publicacién:

Fuente: Estudios Electorales en Perspectiva Internacional
Comparada. México, 2013, pagina 274,

En consecuencia, lo que corresponde es declarar que no es inconstitucionalidad el
articulo 223 del Cédigo Electoral.
PARTE RESOLUTIVA

Por los razonamientos vertidos, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES

INCONSTITUCIONAL el articulo 223 del Cédigo Electoral.
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pensamiento ajeno. (Cita de Eduardo Bertoni y Carlos Zelada Qe la Opmtén Constiltiva~5785'de Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos en ConvengIQn Amencana sobre Derechos Hufatos,
comentada, 2014, pagina 324). e et

* Recuperado de: https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/04/\ofoex_AL. pdf
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