REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO
ENTRADA NO. 889-18 MAGISTRADO LUIS RAM

PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 495 DE LA
DE AGOSTO DE 2008. “QUE ADOPTA EL CODIGO PROCESAL PENAL."

Panama, diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

La Firma Forense ESTUDIO JURIDICO CEDENO, y la Firma ROSENDO
RIVERA & ASOCIADOS, presentaron Demandas de Inconstitucionalidad el dia 20
de agosto de 2018, en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, de
manera separada, las cuales fueron acumuladas mediante Auto de 04 de
septiembre de 2018, visible a foja 28 y 29 del expediente judicial, para que se
declare Inconstitucional el segundo parrafo del articulo 495 de la Ley 63 de 28
de agosto de 2008 “Que adopta el Codigo Procesal Penal’, que dice: “La
sentencia que resuelva el fondo de la causa penal sera adoptada por las dos

terceras partes de los miembros del Pleno de la Corte.”

El articulo 495 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, sefiala lo siguiente:

“Articulo 495. Mayorias. Las decisiones que adopte el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia dentro de las causas que se
sigan contra un Diputado seran adoptadas por el voto de la
mayoria absoluta de sus miembros.

La sentencia que resuelva el fondo de la causa penal
serd adoptada por las dos terceras partes de los
miembros del Pleno de la Corte. (el segundo parrafo
subrayado y en negrita es el demandado de
inconstitucional)

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS DEMANDAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADAS POR LA FIRMA FORENSE
ESTUDIO JURIDICO CEDENO Y POR LA FIRMA ROSENDO RIVERA &
ASOCIADOS

Firma Forense Estudio Juridico Cedefio:

“4, Con la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, se introduce
al ordenamiento juridico del foro nacional, la
denominada reforma procesal penal.




2. El cddigo procesal penal busca la plena y absoluta
igualdad ante un tercero independiente, imparcial e _---
impartial, llamado juez. A L

3. El parrafo del articulo impugnado, pone en desventajg’ ™~ - i\,
a la victima del acaecimiento de una acciéon ti lca/
antijuridica y culpable, cuando obliga al voto de lag %2/
partes del juzgador, para poder declarar culpable
Diputado que flagela la Ley.

4. El ordenamiento juridico procesal no debe brinda
uno de los sujetos procesal de una ecuacion legal,~al’;;
establecer el voto calificado para que se posibilite una\
condena, si fuera el caso. *

Firma Forense Rosendo Rivera & Asociados:

“... Cuarto: Que el articulo 495, en su parrafo segundo,
cuando sefiala que la sentencia que resuelva el fondo de
la causa penal sera adoptada por las dos terceras partes
de los miembros del Pleno de la Corte, estableciéndose
con este texto, en los casos contra Diputados, una
trecha equivalente a un fuero o privilegio, puesto que
para el resto de las personas juzgadas por el Pleno,
Procurador General de la Naciéon, Procurador de la
Administracion, Ministros de Estado, Magistrados del
Tribunal Electoral y el Contralor General de la Nacion, las
decisiones que ponen fin al proceso, son adoptadas por
la mayoria absoluta de los miembros del Pleno de la
Corte, y no por una mayoria calificada como se establece
para los casos en que se dicte sentencia en los procesos
contra Diputados de la Asamblea Nacional.” (Ver de foja
13 a la 15 del expediente judicial)

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracién emiti6 concepto mediante Vista No.
1192 de 26 de septiembre de 2018, visible de foja 30 a la 40 del expediente
judicial, con fundamento en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion
Politica de la Reptblica de Panama, en concordancia con el articulo 2563 del
Codigo Judicial y lo medular solicita a los Honorables Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno, se sirvan declarar que no es inconstitucional el
articulo 495 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Cddigo
Procesal Penal, ya que no infringe el articulo 19, ni ninglin otro de la Constitucion

Politica de la Reptblica.



FASE DE ALEGATOS

Tal como se puede observar, cumplidos los tramites procesales (fijacion de

: ey
legal a favor de los Diputados de la Nacién que pudieran queda\cﬁfp‘abies

de un delito, dentro del mismo sistema procesal panamefo.” (foja 49 del

expediente judicial)

Continuo argumentando que “... en el articulo 495 Ibidem reza en el primer
parrafo, que en todas las decisiones que se tomen en una causa contra un
Diputado, se requiere del voto de la mayoria absoluta de los miembros del
Pleno, no obstante, para que haya sentencia, se establece un privilegio
especial: el voto de las dos terceras partes de los integrantes del Pleno de la

Corte Suprema Justicia.” (Ver foja 50 del expediente judicial)

Por ultimo sostiene que “el parrafo bajo ataque no pone en pie de igualdad a
todas las partes dentro de un proceso, toda vez que las acciones
interpuestas por la victima, no serian decididas por el voto calificado del
Pleno, sin embargo, la sentencia en el fondo en un proceso contra los
diputados, si....” (Ver foja 50 del expediente judicial). Cabe sefialar que la Firma

ROSENDO RIVERA & ASOCIADOS, no present6 alegatos de conclusion.

Adicional a los alegatos presentados por una de las parte actoras, el
Licenciado Carlos Eugenio Carrillo Gomila, present6é sus alegatos dentro de la
Demanda de Inconstitucionalidad que nos ocupa, segln lo establecido en el
articulo 2564 del Texto Unico del Cédigo Judicial, fundamentando en lo medular lo

siguiente, veamos:



e Inexistencia de violacion del articulo 19 de Ia
Constituciéon Nacional.

. QUINTO: Los accionantes especifican que el hecho de
que en el procedimiento para resolver el fondo de la causa
penal contra diputados, se requiere de las dos terceras/
partes de los miembros del Pleno de la Corte Suprema, de
Justicia constituye un blindaje, sin embargo, ,ﬁésia
argumentacién se hace desconociendo que la fma
proporcién de votos es mantenida dentro del procesb »p;nal
ordinario al momento de resolver el fondo de uni eau,ga
penal.... (Ver foja 52 del expediente judicial.) \%

5 ‘7’

\\e /v“/A q’
SEPTIMO: Para resolver el fondo de cualquier causa B AW@
se requiere el voto de dos de los tres jueces del tnbunal de
juicio por lo que se mantiene dicha proporcionalidad de votos
dentro del procedimiento especial en un esfuerzo del
legislador en mantener cierto grado de semejanza entre el
proceso ordinario y el especial, aunado a que el Tribunal de
Juicio de los procesos especiales contra los diputados este
compuesto por mas integrantes.... (Ver foja 52 del
expediente judicial)

Por ultimo solicita a los sefiores Magistrados que se declare

qgue el segundo parrafo del articulo 495 del Cédigo Procesal
Penal, no es inconstitucional.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Luego de revisados los pronunciamientos vertidos por los activadores
constitucionales, el Procurador de la Administraciéon, y el Licenciado Carlos
Eugenio Carrillo Gomila, procede este Tribunal en Pleno, a la revisién del segundo
parrafo del articulo 495 del Coédigo de Procedimiento Penal, atacado de
inconstitucional, asi como de conformidad con lo establecido en el articulo 2566
del Cddigo Judicial, Principio de Universalidad Constitucional, a fin de
constatar mediante un estudio adecuado si efectivamente el péarrafo antes
mencionado, contiene vicios de inconstitucionalidad o si por el contrario no es
adversa a la Constitucion.

"Articulo 2566. En estos asuntos la Corte no se limitara a
estudiar la disposicion tachada de inconstitucional
tinicamente a la luz de los textos citados en la demanda,

sino que debe examinarla, confrontandola con todos los
preceptos de la Constitucion que estime pertinentes.".




Antes de adentrarnos al analisis de fondo resulta necesario realizar las
siguientes consideraciones respecto a lo que establece el articulo 206 numeral 1

de la Constitucion Politica, veamos:

Articulo 206. "La Corte Suprema de Justicia tendra, entre,-»
sus atribuciones constitucionales vy Iegales,f'
SIgwenteS' /

la Administracion, sobre la lnconstltuclonalldad 4
Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y demas a
que por razones de fondo o de forma impugne ante e
cualquier persona.” ...

De la norma transcrita se desprende la competencia del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia para conocer este tipo de procesos, en concordancia con lo
establecido en el articulo 2554 numeral 3 del Cédigo Judicial, en este sentido,
observa el Pleno que, se considera infringido, el articulo 19 de la Constitucién
Nacional, por lo que procedemos a transcribir la norma que el pretensor
constitucional considera vulnerada, para su mejor comprensién, veamos:

“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni
discriminacion por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas.

De la norma constitucional transcrita, podemos observar que el argumento
del pretensor constitucional, recae principalmente en que el parrafo bajo ataque
no pone en pie de igualdad a todas las partes dentro del proceso, toda vez
que las acciones interpuestas por la victima, no serian decididas por el voto

calificado del Pleno, sin embargo, la sentencia en el fondo en un proceso contra

los diputados, si.

En este sentido resulta oportuno abordar las normas constitucionales que le
dan la competencia al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para investigar y
procesar a los miembros de la Asamblea Nacional de Diputados por la presunta
comision de algin acto delictivo o policivo; ademas detallaremos las normas
legales que conciernen a este proceso y el alcance del Pleno, no solo para
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investigar a los miembros de la Asamblea de Diputados, sino también a los

miembros del Parlamento Centroamericano (PARLACEN).

En este orden de ideas el articulo 155 de la Constitucion Nacional sefiala lo

gt
T
-

siguiente:

un acto delictivo o policivo, sin que para estos efeétp
requiera autorizacion de la Asamblea Nacmnal.«»
detenciéon preventiva o cualquier medida cautelar ser'ﬁREM A
determinada por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.”

En concordancia con lo establecido en el articulo 206 numeral 3 de la
Constitucion Nacional, que seiiala lo siguiente:

“Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendra entre
sus atribuciones constitucionales y legales, las
siguientes:

1. ...

3. Investigar y procesar a los Diputados. Para efectos de
la investigacion, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
comisionara a un agente de instruccién.

Las decisiones de la Corte en el ejercicio de las
atribuciones seifaladas en este articulo son finales,
definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta
Oficial.”

Por su parte el articulo 39 y 487 del Cddigo de Procedimiento Penal,
normativa legal que se introduce en este fallo solo para su entendimiento y
comprension, pues establece la competencia dentro del ambito legal en el proceso
seguido a los diputados, veamos lo que establecen las mismas sucesivamente.

“Articulo 39. Competencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia sera competente para
conocer, en Pleno, de los siguientes negocios penales:

1. De los procesos penales y medidas cautelares contra
los Diputados, el Procurador General de la Nacion, el
Procurador de la Administracion, los Ministros de
Estado, los Magistrados del Tribunal Electoral o el
Contralor General de la Repliblica, o de los cometidos en
cualquier época por persona que, al tiempo de su
juzgamiento, ejerzan alguno de estos cargos.”

“Articulo 487. Competencia. Compete al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia la investigacién y juzgamiento



de los actos delictivos y policivos cuya comisién se
atribuya a los diputados de la Republica, principales o
suplentes.”

Por ultimo y no menos importante, dentro del marco de la legalidad y para

su saber y entender, mediante la Ley No. 3 de 7 de febrero de /Z@ én{ré

4a"y/\\

nuevamente en vigencia la Ley No. 2 de 1994 y la Ley No. K‘
| 7

especificamente en su articulo 27 de la primera excerta legal en(
de 1994), reconoce el mismo régimen de inmunidades y privilegios a\%é\@rgu

AN J’O
Asamblea Nacional, ante los Congresos, Asambleas Legislativas o Asambleas del

pais que representan.

Una vez conocido el material constitucional, tal como lo establece el articulo
2566 de la Constitucion Nacional, procedemos a dilucidar el problema juridico que
nos atafie, haciendo especial referencia en el articulo 19 de la Constitucion
Nacional, norma que consideran los pretensores constitucionales es violada por el
segundo parrafo del articulo 495 del Cédigo Procesal Penal, al colocar a las partes
en un estado de desigualdad procesal y concederle prerrogativas que no
establece la Constitucion a los Diputados de la Asamblea Nacional y por ende a

los diputados que forman parte del PARLACEN.

Adentrandonos en el tema que nos concierne, debemos advertir que ya el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre la materia en
Fallo de 20 de diciembre de 1999, bajo la ponencia del Magistrado Jorge Fabrega
Ponce, en este sentido se pronuncié de la siguiente manera:

‘... La Corte considera que la circunstancia de que la
Carta fundamental haya establecido, para casos
concretos, una mayoria calificada, sélo refleja la
voluntad y la finalidad del Constituyente de que en esos
casos se requiera de dicha mayoria permitiendo al
Legislador que en otros casos pueda exigir una mayoria
calificada.

El Pleno considera que perturbaria el sistema
constitucional de la Replblica que la permanencia del
Presidente de la Republica y de la Corte Suprema de



Justicia en sus cargos dependa del voto de una simple
mayoria de la Asamblea Nacional. La Corte no puede
alterar la estructura politica establecida en Ia
Constitucion Nacional. ...

2. Respecto a la advertencia de inconstitucionalidad
formulada por el Legislador Fiscal Roberto Abrego, la
Corte con5|dera que al precltado artlculo 2494 no VI &

De ahi que si fue el Legislador el que estableci$ vgn
articulo 2494 del Codlgo Judicial que los func%n {olate

condenados con una votacion de las dos terceras partea

ngﬂ

de los miembros de la Asamblea Legislativa, ellos se ‘fa~---
hecho en desarrollo y concordancia con el mandato
constitucional. (Ver gaceta oficial No. 23,973 de viernes

21 de enero de 2000, pagina 81 y 82.)”

De Ila jurisprudencia citada, podemos observar tal como lo planted la
Procuraduria de la Administracion en su Vista Fiscal No. 1192 de 26 de
septiembre de 2018, que si bien no se trata de la misma norma bajo estudio, su
contenido si se refiere a la misma prerrogativa establecida para los Diputados de
la Asamblea Nacional, ambas normas derogadas en el Cédigo Judicial, pero

insertas en el actual Codigo de Procedimiento Penal. (Ver foja 37 y 38 del

expediente judicial)

Como podemos observar, el espiritu de la Ley que en su momento fue
derogada por la Ley 63 de 2008 (articulo 2490 y 2495-H del Cédigo Judicial), hoy
plasmada en los articulos 475 y 495 del Codigo de Procedimiento Penal mantiene
su vigencia, pues en efecto tal como lo establecid la jurisprudencia de 20 de
diciembre de 1999 (antes citada), no existen tales privilegios otorgados a los
Diputados de la Asamblea Nacional, al ser las dos terceras partes de los
Magistrados los que coincidan en su decisién de condenar o absolver en una fallo
a un diputado de la Asamblea Nacional o del Parlamento Centroamericano; idea

que serd ampliada en parrafos precedentes, pues no podemos concluir esta




sentencia, sin antes abordar el tema de la igualdad censurada por el pretensor

constitucional, a lo que procedemos de inmediato.

Abordando el tema de la igualdad ante la Ley y los fueros y prlwleglos que

supuestamente le atribuye el articulo 495 a los Diputados de Ia Asambleh””

siguiente manera: ‘\\

“En torno a la supuesta violacion del articulo 19 de la
Constituciéon Nacional, que establece que no habra fuero
ni privilegios en razén de la raza, nacimiento, clase
social, religion, sexo o ideologia politica, el Pleno de esta
Corporacion ha seialado en diversas ocasiones que los
fueros y privilegios a los cuales se refiere este articulo
guardan relaciéon con aquellos que se dan en razén de
una persona determinada, es decir aquel privilegio se
otorga en consideracion de una situacion personal pero
no impide distinciéon entre sexos si ella esta justificada
por razones de interés social....”

Sefialado lo anterior, el tema de la igualdad se encuentra recogido en el
articulo 20 de la Constitucion Nacional, y tal como lo ha sefialado la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, “el principio de igualdad ante la Ley conduce
a que esta, al regular determinados aspectos de la vida social, no introduzca
ante situaciones que son iguales, tratamientos diferenciados. No estatuye,
por lo tanto, un principio de igualdad matematica, sino de igualdad ante
situaciones iguales y naturalmente, desigualdad ante situaciones que no
tengan ese caracter, es decir, de justicia distributiva.”" (Fallo de 20 de mayo

de 1999)

En este punto, resulta importante profundizar y explicar que el segundo
parrafo del articulo 495 del Codigo de Procedimiento Penal, no le otorga fueros ni
privilegios a ninguna de las partes en el proceso, pues lo que regula es una
situacion entre iguales, es decir, se aplica a todos los miembros de la Asamblea
Nacional, y no a un diputado de manera personal, es decir que la Ley le es
aplicable a todos de manera general, sin excluir a ningtn diputado de Ia aplicacion
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de la misma. En este sentido también se pronuncié el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, al indicar que “... la ley confiere ciertos fueros o privilegios a
determinada categoria de ciudadanos, o de servidores pitblicos o de
trabajadores, dichos fueros o privilegios no son inconstitucionales porque
no han sido otorgados en atencion a las personas en si, sino a la condlcmn

o status que tiene". (Fallo de 11 de enero de 1991). -
;&

Explicado lo anterior la actual jurisprudencia de la Corf.éf"

Justicia ha mantenido el criterio externado en este fallo en cuanto a?‘;],a gya
el tema de los fueros y privilegios, alegados por los recurrentes y % ,y@rﬁ
ilustracion citamos el Fallo de 14 de noviembre de 2013, bajo la ponencia del
Magistrado Oydén Ortega Duran, veamos:

Fallo de 14 de noviembre de 2013
“... El Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido en innumerables fallos que el articulo 19 de la
Constitucion Nacional tiene intima relacién con el
articulo 20 de dicha carta Politica. Asi las cosas, para
distinguir si una norma crea un fuero o privilegio,
siempre ha de tenerse en cuenta si una determinada
legislacién especial establece una situacion ventajosa o
discriminatoria para un grupo o numero plural de
personas, que se encuenftren en igualdad de
condiciones. Esto lo resume en forma admirable la frase
contenida en la Sentencia de 13 de octubre de 1997, al
decirse: "ante igualdad de circunstancias debe ofrecerse
igualdad de trato, y en desigualdad de circunstancias
puede ofrecerse desigualdad de trato". (Repertorio
Juridico, pagina 144).
En términos parecidos se pronuncia la Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia en Demanda de
inconstitucionalidad, de 20 de mayo de 1999, bajo la
ponencia del Magistrado Rogelio Fabrega. En parte de
esta Sentencia se dice:
"Este Pleno ha sefialado en varias ocasiones que la recta
interpretacion del principio de igualdad ante la ley
conduce a que ésta, al regular determinados aspectos de
la vida social, no introduzca, ante situaciones que son
iguales, tratamientos diferenciados. No estatuye, por lo
tanto, un principio de igualdad matematica, sino de
igualdad ante situaciones iguales y naturalmente,
desigualdad ante situaciones que no tengan ese
caracter, es decir, de justicia distributiva."
En fallo 11 de enero de 1991, el Pleno de esta
Corporacion de Justicia, refiriéndose al articulo 19
constitucional expreso:
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“El transcrito articulo . #3/c prohibe los fueros y
privilegios cuando scn personales, es decir, concedidos
a titulo personal. De ahi que si la ley confiere ciertos
fueros o privilegios a determinada categoria de
ciudadanos, o de servidores ptblicos o de trabajadores,
dichos fueros o privilegios no son inconstitucionales
porque no han sido otorgados en atencién a las
personas en si, sino a la condicién o status que tiene”.
(Repertorio Juridico enero de 1991, p.16).

Por ultimo y abordando eI tema principal cuestionado ;g@r ungs

E-ToT AL

activadores constitucionales en cuanto a que ““a| parrafo demandaag@% FORE

NV

pie de igualdad a todas las partes dentro del proceso, toda Ve%%%d ag‘%’/f

..a:«”

acciones interpuestas por la victima, no serian decididas por el voto
calificado del Pleno, sin embargo, la sentencia en el fondo en un proceso
contra los diputados, si”, debemos explicar que en el proceso seguido a los
diputados de la Asamblea Nacional, en el caso de ser investigados o juzgados por
el Pleno de esta Corporacién de Justicia, no nos encontramos en una situacion de
igualdad procesal, pues evidentemente la situacion procesal del investigado o
imputado no es la misma con respecto al Estado y al sistema de justicia que

tendria algtin miembro de la Asamblea Nacional con respecto a la victima.

Continuando con la idea, debemos advertir que al ser procesado un
diputado de la Asamblea Nacional, se encontraria en un estado diferente al de la
victima (refiriéndonos especificamente a la posible sancion a imponerse y la carga
de la prueba que pesaria sobre este para demostrar su inocencia), por lo que
l6gicamente nos encontramos ante una situacion dispar, y tal como lo explicamos
en péarrafos precedentes, para que exista una desigualdad o se le otorguen fueros
o privilegios a una persona o grupo de personas, debemos tener presente que
debemos encontramos en una situacion de caracter social, administrativa, politica

o juridica similar, hecho que no se da en la presente causa.

En efecto la norma atacada de inconstitucional, en nada excluye a la

victima de ejercer sus derechos dentro del proceso, ni de reclamar sus
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pretensiones, al contrario, puede esta participar activamente del proceso, en el

caso de asi decidirlo, pues tal como se establece en proceso penal, la victima

puede escoger si participa o no del mismo, mas no asi cualquier diputado, quién

debe permanecer en el proceso, hasta tanto no culmine este, en el caso de ser

denunciado, investigado, imputado o sancionado; contrario al rol de la victima

quién puede decir si se mantiene en el proceso o no, incluso si asi lo desea no

participa en ninguna de las etapas del proceso, pero esto no quiere decir que el

‘ ;
WL

proceso se vaya a detener por la no participacion de la victima.

* . Ly v . . el f: .
similar al que ocupa nuestra atencion, haciendo referencia a la participagi

victima y el imputado, dentro del proceso penal, por ende, resulta oportunc

—

Fallo de 27 de marzo de 2014, bajo la ponencia del Magistrado Hernan A. De

Leén, para entender mejor lo antes explicado, veamos:

“... Luego entonces, ¢como podria pretenderse un trato
igualitario frente a personas y situaciones que no se
equiparan entre si?

Precisamente, esto que indicamos en forma de pregunta, es
lo que conlleva a determinar con claridad que no le asiste la
razén a la actora en sus planteamientos.

Y es que debe entenderse que la carga y situacién procesal
del imputado con respecto al Estado y al sistema de justicia,
es mucho mas comprometedora con respecto a la victima
(principalmente en el tema de la sancién), por lo que resulta
I6gico que esa desigualdad evidente, se equipare a través de
ciertas limitantes como las planteadas; que si bien en este
caso operan en beneficio del sindicado, no por elio se
menosprecia o desconocen los derechos consagrados en la
Constitucion Nacional y la legislacion penal para la victima.
Esta Gltima seguira teniendo derechos y participacién dentro
del proceso, con el fin de hacer su condicion de victima.

Pero ademas, si se analiza la frase impugnada en su justa
dimension y contexto, se arriba a la conclusidon que la
participacion restringida que se alega como inconstitucional,
es discrecional; por tanto, no se constituye en una obligacién
que fuese a viciar el proceso o el juicio que se lleva a cabo.
Incluso, se abre la posibilidad a que la victima decida si
quiere o no hacer uso de la palabra, pero ademas, se plantea
el escenario de que ésta pueda estar o no presente en el
juicio.

Todos estos elementos, vistos y analizados como
corresponden, ponen de relieve que incluso, de no darse la
particion de esta parte (la victima), se sigue surtiendo el
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proceso. Incluso, los derechos reconocidos por este nuevo
Codigo de Procedimiento Penal, se encuentran intactos y
pueden seguir ejerciéndose tal y como han sido consagrados
en las normas correspondientes.

Por tanto, en forma alguna se puede considerar que el
anterior proceder se constituye en un acto desfavorable,
tendiente a ignorar derechos de las victimas.

Otra clave para entender el por qué se incluyen frases como
la impugnada, es que contrario a lo que se piensa, la Carta
Magna si permite realizar distinciones, precisamente porque
habra situaciones donde las personas, grupos y/o personas y-
grupos, no se encuentran en condiciones de igual, o bajo‘
situaciones semejantes entre unos y otros. Por eso, se ha
entendido que la Constitucibn Nacional permite e 'JE%r
estas diferencias a través de distinciones entre unasj)y ofras
situaciones. Lo que si no se permiten son los distingt
segin lo desarrollado por esta Corporacién de Justj
implica lo siguiente:

trato desfavorable para determinadas personas
principio, se hallan en la misma situacién gue otras que, sin
embargo, reciben un frato favorable. El concepto de distingo
SE IDENTIFICA, asi, como el de discriminacién, el cual, no
obstante ser un neologismo quiza exprese mejor la idea que
hemos tratado de explicar.

Pues, el término discriminacion, muy usado en otros idiomas,
significa distincion injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, o
sea que las normas legales establezcan, o las autoridades
publicas practiquen, un tratamiento desfavorable contra
cualquier persona por la sola razén de su raza, nacimiento,
clase social, sexo, religiéon o ideas politicas.

Toda esta larga exposicion nos lleva a concluir que el
principio de la igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho
mas de una vez la Corte Suprema de la Argentina, en que no
se establezca excepciones o privilegios que excluyan a unos
de los que se concede a otros en iguales circunstancias".
(C.S.J. Pleno, fallo de 27 de junio de 1996).Lo resaltado es
de la Corte.

Como vemos de lo transcrito, al momento de analizarse la
posible vulneracion del articulo 19 de la Constitucion
Nacional, se invita a una revisién y evaluacion de las
circunstancias de las personas o grupos que se consideran
afectados con el acto que impugnan. Esto es asi, porque es
este estudio el que permitird determinar si en efecto se
encuentran en la misma o similar situacién que los demas
con los que se comparan. De no ser asi, se rompe con ese
elemento esencial para que se configure la contravencion
alegada.

Asi las cosas, y tal como hemos visto con antelacion, nos
encontramos ante un escenario donde convergen dos sujetos
procesales, a saber, el sindicado y la victima. Evidentemente,
las circunstancias y situacion juridica de cada una de las
personas o grupos que en su momento ostenten esa calidad,
no los ubica en un plano de igualdad, por lo que los
reconocimientos y reglas que se den para cada uno de ellos,
no puede ser igual para ambos. Por tanto, se reitera y
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comprueba que si bien ambos son sujetos procesales, su
condicién o circunstancias que lo rodean no son las mismas,
que como hemos dicho, es uno de los elementos esenciales
para que se surta la vulneracion del articulo 19 de la
Constitucion Nacional.

Ante esta situacién, y como quiera tampoco se ha verificado
que la frase impugnada conlleve un trato sin justificacion
juridica o se haya sustentado en aspectos como Ila raza,
religion, etc, lo que se procede es a decretar Ia
constitucionalidad de la misma, ya que no se han cumplido
los presupuestos necesarios para considerar que ha operado
lo que se conoce como distingo, que es lo que si prohibe la
Constitucion Nacional. oy -
En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA Sy
administrando justicia en nombre de la Republica /¥ or/\ :
autoridad de la Ley, DECLARA QUE N :
INCONSTITUCIONAL la frase, "... se le concedera Ia! palabra i}
por el término maximo de quince minutos...", lnsert§ﬁ :
articulo 374 del Cddigo de Procedimiento Penal 5}9
mediante Ley 63 de 2008.

,00000 ve;s' A

Como hemos podido observar a través de este andlisis doctffh;I y
jurisprudencial desglosado anteriormente por esta alta Corporacién de Justicia, se
le da respuestas concretas y l6gicas a las interrogantes y planteamientos
consignados por las partes en el proceso que ocupa nuestra atencion, sin dejar de
mencionar que la formula matematica utilizada por el legislador al momento de la
emision de la Ley 63 de 2008, especificamente el articulo 495 segundo parrafo del
Cddigo de Procedimiento Penal, radica en el hecho de que al ser procesados en
las instancias ordinarias y llegar a juicio oral cualquier persona, la sentencia por
mandato de Ley debe ir avalada por las dos terceras partes que conforman ese
Tribunal Colegiado, por lo que mal podriamos decir que al aplicarse la misma
formula matematica a los diputados de la Asamblea Legislativa, se esta
concediendo un fuero o privilegio o colocando a la victima o a funcionarios de igual

jerarquia en estado de indefension.

En conclusion, el segundo parrafo del articulo 495 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en nada infringe los articulos 19 y 20 de la Constitucion
Nacional, pues tal como ha quedado plasmado en este fallo, tanto de forma

distributiva como por légica matematica, la norma fue adecuada en el sentido de

14



- no, dej_ar a las partes que intervienen en el proceso penal en indefensiéon y menos
aun concediéndole algln %uero o privilegio; al contrario, se emitid este parrafo |
basado en los principios que rigen el proceso penal, ente los que podemos
mencionar: igualdad, contradiccién, debido proceso, constitucionalizacion, entre
otros que rigen la materia, por lo que solo nos resta declarar la constitucionalidad
de la norma atacada a lo que nos avocamos de inmediato.

PARTE RESOLUTIVA P

L o i
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En mérito de lo expuesto el Pleno de la Corte Suprema ad’mumst ndo \\

28 de agosto de 2008 f‘Que adopta el Codlgo Procesal Penal’, que d@eﬁ#ﬂ.’é‘; e

e .
T K

sentencia que resuelva eI fondo de la causa penal sera é'doptada por las dos
terceras partes de los ﬁﬁé‘mbfros del Pleno de. la Corte ?, dentro de las
demandas de Inconstitucionalldad present;\das por las firmas ESTUDIO

JURIDICO CEDENO, y la Firma ROSENDO RIVERA & ASOCIADOS.

NOTIFIQUESE,

N\

IS RAMON FABREGA
MAGISTRADO

A . Co"

JERONIMO E. MEJIAE.
MAGISTRADO

ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO,

ANGELA RUSSO DE CEDENO
MAGISTRADA

OLMEDO ARROCHA OSORIO
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Entrada N°889-18
Magdo. Ponente: Luis Ramén Fabrega S.

~f O

\J" - i
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) NTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OLMEDO ARROCHA

D;abo manifestar que disiento de la posicion adoptada por la
hﬁayoria de los miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
ocasion de la Demanda de Inconstitucionalidad promovida contra el
segundo parrafo del articulo 495 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008
"Que adopta el Cédigo Procesal Penal” (Publicada en Gaceta Oficial No.
26,114 de 29 de agosto de 2008). En consecuencia, Salvo mi Voto y
procedo, seguidamente, a consignar el razonamiento y argumentacion
gue es el fundamento de nuestra conclusidn, consistente en considerar
gue dicha disposicion si contraviene nuestra Constitucién Politica y los
Derechos Humanos; por contravenir, el Derecho a la Igualdad ante la
Ley y la No Discriminacion. (Articulos 19 y 20 de la. Constitucion Politica
y el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)

I. De la norma impugnada

En primer lugar, a fin de poder llevar una ilacion de nuestra
discrepancia, vale que citemos, nuevamente, el contenido de la norma
.censurada mediaﬁte este proceso constitucional, a saber:

“Articulo 495. Mayorias. Las decisiones que adopte el

Pleno de la Corte Suprema de Justicia dentro de las causas_ .

gue se sigan contra un Diputado seran adoptadas po;/eT L‘www S,
voto de la mayoria absoluta de sus miembros. /’b/_\‘*ﬂ
La sentenma que resuelva el fondo de la causa pé Cai

I1. De la Competencia para Juzgar a Diputados.

Esta disposicion legal es aplicable en la hipotética ocasion de un

juzgamiento por causas penales o de faltas administrativas, a un



/

. )
Diputado de la Republica, en virtud al Articulo 155 de la Constitucion
Politica de Panamad, que le brinda esta Competencia a esta augusta
camara de administracion de justicia, cuyo contenido es oportuno

transcribir a continuacion:

“Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional
podran ser mvestlgados y procesados por el Plena/?ﬂ?é laf»\nv

requiera autorizacion de la Asamblea Na,cvta aI
detencién preventiva o cualquier medida caut&ar

determinada por el Pleno de la Corte Suprema de- J st;xﬂc i

Adicionalmente, el Numeral 3 del Articulo 206, famblén "‘d/e{.la
Constitucién Politica, establece que la Corte Suprema de Justicia tendra
entre sus atribuciones constitucionales y legales, ™...3. Investigar y
procesar a los Diputados...”

Al entrar a regir el nuevo modelo de proceso penal para nuestro
pais, denominado Sistema Penal Acusatorio, a.través de la Ley 63 de 28
de agosto de 2008, se incluyen los contenidos de los Articulos 39 y 487
en el Coédigo de Procedimiento Penal, como desarrollo a las normas
constitucionales recien citadas:

“Articulo 39. Competencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia.

La Corte Suprema sera competente para conocer, en
Pleno, de los siguientes negocios penales:

1. De los procesos penales y medidas cautelares contra los
Diputados, el Procurador General de la Nacién, el
Procurador de la Administracion, los Ministros de Estado,
los Magistrados del Tribunal Electoral o el Contralor
General de la Republica, o de los cometidos en cualquier
época por persona que, al tiempo de su juzgamiento,
ejerzan alguno de estos cargos.”

“Articulo 487. Compentencia. Compete al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de investigacion y juzgamiento de los
actos delictivos y policivos cuya comisidn se atribuya a los
diputados de la Republica, principales o suplentes”



De la lectura de ambas normas podemos extraer que no solo los

Diputados son justiciables ante el Pleno de la Corte Suprema de

funcionarios justiciables por esta corporacion de justicia. El criterio de
esta agrupacion o categorizacic')n, en base a la similitud o igualdad, lo
es: (a) la condicién de funcionarios de alto nivel; (b) su juzgador
natural frente a posibles causas penales o policivas; (¢) lo delicado de
sus funciones para la estructura politica constitucional del pais.

Esta descripcion hormativa es necesaria traerla a colacion porque,
en distintos pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia ha indicado
que el Principio de No Discriminacion y de Igualdad, contenidos en los
Articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, respectivamente, son
violados si se introduce "“un tratamiento diferenciado a los iguales” de
manera que se cree una "situacién ventajosa o discriminatoria para un
grupo o numero plural de personas que se encuentren en igualdad de

condiciones”.

III. Del razonamiento del Fallo gue no compartimos.

De la lectura del Fallo objeto del presente salvamento de voto, se
extraen los siguientes motivos que sirven de sustento para arribar a la
decisiéon que no compartimos, a saber:

1.- Que la norma censurada por via constitucional le aplica a todos los

Diputados sin excepcion.
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2.- Que desde el punto de vista de la Victima dentro de un proceso

penal o policivo contra un Diputado, mantiene el derecho de intervenir

P et
e

~.3l M“,,

sin que se le excluya del ejercicio de sus derecho procesa]

/ /
/

3.- Que la proporcién de dos terceras partes (2/3)/ ;omo Fags

m

ERD
minimo para condenar a una Diputado, es coAsé agr‘{

. - « r § ‘ \Q'Q\
homologacion o igualacion de las 2/3 partes\”zre/\@@ée/

minimamente del tribunal de juicio para condenar a un Just‘aable no
aforado en el sistema penal acusatorio.

IV. De nuestra argumentacion

Acerca de lo motivos esgrimidos en el Fallo que contiene la
decision de la mayoria de mis “primus inter pares” y que fuera recogida
en el aparte anterior, vale que los comentemos por separado e
individualmente. No obstante, antes nos referiremos a los Antecedentes
y al Espiritu o Intencién del Articulo 495 del Cédigo Procesal Penal.

A.- __Antecendentes.

Antes de las reformas constitucionales que se generaron mediante
el Acto Legislativo No. 1 de 2004, los Legisladores (ahora Diputados)
gozaban de Inmunidad. El Articulo 149 del texto de la Constitucidn
Politica antes de dichas reformas establecia:

“Articulo 149. Cinco dias antes del periodo de cada
legislatura, durante esta y hasta cinco dias después, los
miembros de la Asamblea Legislativa gozaran de
inmunidad. En dicho periodo no podran ser perseguidos ni
detenidos por causas penales o policivas, sin previa
autorizacion de la Asamblea Legislativa. Esta inmunidad no
surte efecto cuando el legislador renuncia a la misma o en
caso de flagrante delito. Los legisladores no podran ser
demandados civilmente, pero no podran decretarse
secuestros u otras medidas cautelares sobre su patrimonio
desde el dia de su eleccion y hasta el vencimiento de su
periodo”.
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Como consecuencia de este cambio constitucional, para
desarrollar este nuevo regimen, se promulga la Ley 25 de 2006 (Gaceta
Oficial No. 25,582 de 6 de julio de 2006). Dicho sea de paso, esta Ley

fue consecuencia de una iniciativa legislativa de la propla Asamblea

Nacional mediante un Proyecto de Ley emanadp de VTZDmmon de

Gobierno. En otras palabras, a pesar de ser la {{/ef g;ma‘{ l

. O :
Judicial. RGN

Es esta Ley la que introduce el Articulo 2495 H en el Cédigo
Judicial, el cual establecié lo siguiente:

“Articulo 2495 H. Todas las decisiones que adopte el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia dentro de las causas que
se sigan contra un Diputado Principal o Suplente, seran
adoptadas por el voto de la mayoria absoluta de sus
miembros.

La sentencia que resuelva el fondo de la causa penal
serd adoptada por las dos terceras partes de los
miembros del Pleno de la Corte”

El contenido de esta misma norma fue reproducido en el articulo
495 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 63 de 2008), el cual es el
objeto de la censura en esta oportunidad.

En ocasion de la discusion de dicho proyecto de ley —esto es, el
que dio paso a la Ley 25 de 2006- del cual emand la norma recien
transcrita, se ofrecieron argumentos que vale que se se citen, para
comprender mejor su intenciébn y espiritu a propésito del contexto
historico y antecedentes que hemos anotado.

Asi pues, de la lectura de las actas y registros de los debates,
especialmente del segundo debate, realizados en el mes de abril de
2006, se confirma que luego de las reformas constitucionales del afio

2004, que derogaron el contenido del articulo 149 de la Constitucion
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Politica cuyo contenido se encontraba vigente hasta ese momento, la
propia Asamblea Legislativa promueve y defiende una reforma al

Cédigo Judicial para desarrollar las normas constitucionales que habian

rdaban

o ‘_'.;.\:'I
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enfocaban en el argumento relacionado con su ’&I
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de la Inmunidad, contenida antes en el d_erogadd “a?ft@

o

Constitucién Politica, aunque percibian que habia sido una decisidn
riesgosa, tomando en consideracion el poder que el érgano Ejecutivo
podia ejercer en su contra para disuadir su funcién fiscalizadora del
Organo Ejecutivo. Igualmente, se referian a que se trataba de una
homologacién o equiparacién de trato con relacion a la proporcion que
por ley se establecia para juzgar al Presidente y los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. Por ultimo, que el articulo 9 del Proyecto de
Ley, que era el que incluia una adicién al articulo 2495 del Cédigo
Judicial vigente en aquél momento, venia de una Comision Codificadora
de la propia Asamblea Nacional, de la cual se estaba trayendo para
verlo anticipadamente. En este sentido, nos permitimos citar parte de
la intervencién del Honorable Diputado de ese entonces, Jerry Wilson
Navarro:

El articulo 9, que introduce el articulo 2495, solo exige las

dos terceras partes para la sentencia. Todas las demas

normas de procedimientos establecidos en esta ley son

por mayoria absoluta, tal como lo dice el Cédigo Judicial,

solo en el caso de la sentencia. Ahora, ¢Por qué se

planteé eso? Por mi que sea la mayoria simple, si asi

fuese. Pero eso no es una norma de proteccion; esa es

una norma de homologacién de lo que ocurre, en este

momento, en el caso de los Magistrados de la Corte

Suprema de Justicia. Cuando los magistrados son

juzgados por la Asamblea, para condenar, {qué se exige?
Dos terceras partes. Entonces, resulta ser que los



magistrados tienen un fuero por encima de los diputados.
Pero ahi no queda la cosa. Es que parte de este proyecto
lo recogimos y ‘lo discutimos en la Comisién Codificadora,
y en esa comision establecimos como un proyecto, un
proyecto que debe ser sometido a la consideracién, al
debate, a la consulta del pueblo panamefio; no como una
decisién final, no como una imposicién, sino como una
propuesta de discusién, un capitulo referido a los
diputados y nos trajimos esas normas para ir adelantando

y facilitando la existencia de un proceso contra ) @@f‘-ﬁ ScA

diputados. 9 PR
y 8 /_\ &
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posicion contraria que se refleja en la transcripcion que\ d@ﬂﬁ\_@: "
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pasamos a consignar:

Entre los aspectos de mayor relevancia en la reforma,
podemos indicar como un avance necesario, la eliminacién
del levantamiento de la inmunidad parlamentaria, toda vez
que la Constitucién Nacional en su articulo 155 elimind el
requisito de la autorizacion de la Asamblea Nacional para la
investigacion de un diputado...

Esta exigencia referente a la “mayoria calificada” no se
encuentra prevista en el articulo 155 de la Constitucién
Nacional, ya que dicho articulo solo sefiala que los
miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados
y procesados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
y que las medidas cautelares, como la .detencién
preventiva, serdn determinadas por el Pleno. Por lo tanto,
debido a que la Constitucién no condiciona el juzgamiento
de los diputados a una mayoria determinada de miembros
de la Corte, consideramos impropio que la Asamblea
Nacional regule...

En adicién al criterio anterior, no consideramos prudente ni
equitativa la exigencia de la mayoria calificada ya que la
misma constituye un privilegio a favor de los miembros de
la Asamblea Nacional, que puede profundizar la percepcion
de impunidad.

Finalmente, el Reglamento Internc de la Asamblea no
puede reglamentar la forma de tomar decisiones por parte
de la Corte Suprema de Justicia ya que serfa una injerencia
en asuntos internos de otro Organo del Estado, lo que
violenta los articulos 2 y 210 de la Constitucién Politica.

El suscrito esta bajo la impresion que lo que se consideraba en

esa época una “salvaguarda” en realidad constituye una proteccién
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innecesaria. Lo anterior, basado en que la estructura politica

consagrada en la Constitucién para elegir a los Diputados no da certeza

de cémo quedaria conformada en funcién de las fuerzas politicas alli
_/‘T.‘;'.‘:::
JAY

r '/':’:“ Py
representadas. No obstante, la conformacion de[?,f,\}@ﬁﬁ"de‘:{aﬁ;fg‘prte
/7{3’;0/ RPN

Suprema de Justicia si‘ esta disefada de forma qu

su periodo de ejercicio, logre designar la may

7>

magistrados. Eso ofrece tranquilidad a los diputé@g
, & T

_intente presionar o haya ejercicio de intromision del Ejecutiveen turno,

existird un equilibrio que no permitira que se tomen decisiones producto

de esta hipotética presion.

Pasemos ahora a revisar cada uno de los tres motivos en los que

se apoya el Fallo que no compartimos.

B.- Criterio de Agrupacién de Iguales.

En efecto, si la referencia de agrupaciéon se hace limitadamente
solo incluyendo como iguales a los Diputados, pareciera que no cabria
discusion alguna. Sin embargo, cuando se utiliza otro criterio de
agrupacion de iguales, basado en quiénes son justicibles por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, entonces la conclusién ya no es tan
pacifica y merece de mayor reflexion.

Ya tuvimos oportunidad de anotar el listado de funcionarios de
“alto perfil”, si se quiere, cuyo denominador comun lo es el hecho
juridico de quién tiene la competencia para juzgarlos por causas
penales. Desde nuestro punto de vista, todos ellos deben ser
considerados como semejantes en caracteristicas que los agrupan bajo
un mismo concepto y, por tanto, los hacen iguales entre ellos, unos con
otros. En otras palabras, todos son investigados penalmente por el

Pleno de la Corte Suprema de Justicia. De hecho, desde un punto de
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vista funcional y -politico, seria lo suficientemente dificil poder

diferenciarlos por categoria de importancia para el funcionamiento del

Estado.

,)/A GE\‘X" “ .\,
iguales enjuiciables por el Pleno de la Corte Suprema demwel

sentido que solo a ellos, dentro de este grupo de Slmllé;; se les
privilegia con una proporcion de votacidbn mayor para poder ser
condenados a la que aplica al resto de los que pueden ser juzgados
penalmente por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, agrupados en
el articulo 39 del Cédigo Procesal Penal.

Es necesario indicar que el Articulo 160 de la Constitucion Politica
de Panama, establece como una “...funcion judicial de la Asamblea
Nacional conocer de las acusaciones o0 denuncias que se
presenten contra el Presidente de la Repiblica y los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia...”. |

Mientras que la facultad de juzgar a los Diputados se desprende
de la lectura del articulo 155 de la Constitucion Politica que ya tuvimos
oportunidad de citar, al decir que podran ser investigados y procesados
..., por la presunta comision de algun acto delictivo...”.

Si bien al Presidente y Vicepresidente de la Republica y a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se les puede condenar con
una proporcion de dos terceras partes, ello solo ablica porque el
contexto del ente competente para juzgarlos se relaciona con un

entorno politico y no juridico. Lo anterior se comprende de la lectura

de los articulos 467 al 477 del Coédigo Procesal Penal, que regula los
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juicios penales ante la Asamblea Nacional, en concordancia con su

Reglamento Organico del Regimen Interno. El juicio transcurre por una

eTIREDS; la
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Asamblea Nacional igual que el que aplica ay/’z}_ O/L;jc\le
formacion de leyes. Sin soslayar que para ser D(/ggu 2 de Ee\#
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lego en Derecho por lo que se trata de un juzgaﬁ_:ﬁ@ to @F s?g/n
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Derecho sino, mas bien, como Jurado de Conciencia. M4 pg 39

Por otro lado, en el caso de juicios penales ante la Asamblea
N'acional, los justiciables en sesiones judiciales ante dicho poder del
Estado no cuentan con la prerrogativa de “prueba idénea”.

De alli pues, desde nuestro punto de vista, existen variables
légicas y razonables que justifican que se requiere de una mayoria
calificada de 2/3 partes para poder condenar a los aforados jdzgados
por la Asamblea y que no opera para los aforados juzgados por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos los diputados.

Justamente, al comparar el grupo de estos aforados con los
diputados en cuanto a su tratamiento distinto para poder ser
condenados, es de donde surge el trato desigual y discriminatorio. Es
decir, no emana de la comparacién entre los miembros de la Asamblea
Nacional con el Presidente, Vicepresidente y Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, en una suerte de homologacién, sino entre los que
son también juzgados con ellos ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en donde si se desarrolla un juicio en Derecho.

Toémese en cuenta que la sabiduria del Constituyente, con esta
proporcidn que exige para la condena del Presidente y Vicepresidente,
obedece a minimizar el riesgo de inestabilidad demdcratica para que

una mayoria de miembros de la Asamblea Nacional, agrupados en
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partidos de oposicion al gobierno, sometan al érgano Ejecutivo. No es
lo mismo el impacto que un Presidente sea condenado y por tanto
separado permanentemente de su cargo por el resto de +odo,

:S%T\& VB P“i/v \
gue un miembro de la Asamblea Nacional lo sea. /[g
&

De la forma en que la propia Constltu

sin que en una misma o sola administracién gubernameﬁt@kﬁg pﬂﬁda
nombrar a una mayoria o totalidad de los miembros del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, sin soslayar que participah dos érganos del
estado en esta gestion, se asegura el equilibrio necesario que no
permite que se tomen decisiones politicas en una causa que debe ser
decidida cuando el sujeto procesal o es un Diputado.

Veamos con un ejemplo la inconsistencia que salta a la vista. En
un caso hipotético en el cual en el mismo proceso penal conocido por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia esté involucrado un Diputado y
por los mismos hechos también se juzgue a un Ministro de Estado o' a
cualquiera otro de los funcionarios justiciables. Con el articulo 495 del
Coédigo de Procedimiento Penal la misma conducta o participacién para
el Diputado necesitaria 6 votos y para el Ministro 5 votos, para declarar
responsabilidad penal y condenar. ¢Acaso es eso un trato igualitario?

C.- De la Discriminacién de las Victimas.

Este es el segundo de los motivos que identificamos al principio,
que fue el apalancamiento del Fallo que ocupa nuestra atencién en el
presente Salvamento de Voto.

No podemos olvidarnos de las victimas, que como un sujeto

procesal debe ser protegido como una garantia que tiene derecho a la
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justicia en igualdad de condiciones (Articulos 19 y 20 en concordancia

con el 80 del Cddigo de Procedimiento Penal).

4 H - - » 45”:—':-}':: » N T
Para la Victima no es una trato desigual y discririipatoria que un
e N e \
R , N
i 3 : e S N
Diputado sea juzgado por un Tribunal de Aforadosf/como lo=es-el Plant
! p

, [
de la Corte Suprema de Justicia. Pero si lo es al tdi‘p,a(r?’se
' \\?« \C:)}/J s
para que un Diputado sea declarado penalmente po??@tr@éq/c

delictivo se lo comete otros de los funcionarios con igual condicion de
aforados cuya competencia penal la detenta el Pleno de la Corte

Suprema de Justicia.

D. Tribunales de Juicio vs Pleno de la Corte (Proporcion)

En este aparte final haremos referencia al Ultimo de los tres
argumentos o motivos que extrajimos del Fallo “in comento”.

Para la mayoria de los miembros del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, la razon por la que el articulo 495 del Cédigo Procesal Penal
sefiala que se necesita dos terceras partes para declarar responsable
penalmente a un Diputado, es porque se trata de otra homologacién
(no las que estimaban los Diputados cuando se discutia el proyecto de
Ley que dio origen a la Ley 25 de 2008) consistente en que en el Juicio
Oral el Tribunal de Juicio, conformado por 3 Jueces deben condenar con
2 de ellos, lo cual representa la 2/3 partes de dicho tribunal; por tanto,
el Pleno de la Corte, en sede de tribunal de aforados, conociendo de
una causa penal contra un Diputado, también debia declarar Ia
responsabilidad penal con una proporcion igual de 2/3 partes de los
magistrados, lo cual representa 6 magistrados de 9.

Desde nuestro punto de vista se trata de una simple coincidencia

numérica que no se genera a partir de la misma idgica algebraica.
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Una de las nuevas caracteristicas del sistema penal acusatorio es
la inclusion que el Tribunal de Juicio estuviera conformado por varios
jueces y que fueran impares, para disminuir el margen de error. En
otras palabras, se colocaron mayor cantidad de operadores de justicia
de forma horizontal para formar tribunales de juicio colegiados, para
asegurar una mayor garantia de aciertos; ademas, promueven la
discusién, que es un poderoso instrumento para llegar a determinar la
verdad y evitar la arbitrariedad en la decision.

La norma del Codigo Procesal Penal sefiala que los tribunales de
juicio tomaran la decision por mayoria. No dice que por mayoria
calificada ni por 2/3 partes.

En virtud a todo lo aqui desarrollado soy del criterio que el
segundo parrafo del articulo 495 del Coddigo Procesal Penal es
inconstitucional; por lo tanto, Salvo el Voto.

Fecha ut supra,
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SECRETARIA GENERAL



ENTRADA 889-18

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA FIRMA
FORENSE ESTUDIO JURIDICO CEDENO, ACTUANDO EN SU PROPIO
NOMBRE Y . REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
|NCONST|'FLJ;Q!@|\#\L EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 495 DE LA LEY
NO, 83-DE78DE AGOSTO DE 2008, QUE ADOPTA EL CODIGO PROCESAL

v

MAGISTRADO PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S.

VOTO EXPLICATIVO DEL
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respeto que me caracteriza, tengo a bien manifestar que me
encuentro de acuerdo con la decisién suscrita por la mayoria del PLENO de
DECLARAR QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el segundo parrafo del articulo
495 de la Ley No. 63 de 28 de agosto de 2008, “Que adopta el Cédigo Procesal
Penaf’, el cual sefiala: “...La sentencia que resuelva el fondo de la causa penal

serd adoptada por las dos terceras partes de los miembros del Pleno de la Corte”.

Sin embargo, considero importante hacer algunos sefialamientos,
primeramente, para tener un concepto mas claro de lo que debe entenderse por
igualdad ante la ley, y el alcance de esta afirmacioén, que es el argumento
utilizado por el demandante para solicitar la inconstitucionalidad de la norma;

desde la perspectiva constitucional, es importante sefialar que con anterioridad,

distingos por razén de condiciones en ellos sefialadas, es decir, la creacion de

situaciones injustas de favor o exencion en beneficio de determinadas
personas, o de limitaciones o restricciones injustas o injuriosas que extrafen un
trato desfavorable o favorable para quienes en principio se encuentren en la
misma situacién que otras por razén de nacionalismo, condicién social, raza,

n

etc.



Es decir, el principio de igualdad que se desprende de la estructura y
caracter mismo de la Constitucién Politica consiste en que “no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en

iguales circunstancias..." (Cfr. Sentencia de 28 de junio de 2007).

Hay que tener presente, citando a Luis Maria DIEZ PICAZO, que el principio

de igualdad ante la ley no tiene un sentido descriptivo sino siempre prescriptivo y

Al :‘f’
empleados para la asignacion de derechos y deberes... Para gjje /,éya RVIE: |
P

sino que es imprescindible que éster sea arbitrario o injustificadoE

)
BN G Nhlp

de la igualdad en el contenido de la norma estriba, pues, en gf_\fmj@@bqﬁe

criterios de diferenciacién normativa son legitimos y cuales, en cambio, resultan
ilegitimos (DIEZ PICAZO, Luis Maria. Sistema de Derechos Fundamentales.

Editorial Thomson Civitas, 2005. Pag. 199).

Es mi opinién que, con dicho requisito no constituye un privilegio personal,
sino una prerrogativa especial concedida por el constituyente para estos cargos,
tal como se establecio en el fallo de esta Corte Suprema de Justicia, del 20 de
diciembre de 1999, bajo la ponencia del Magistrado Jorge Fabrega Ponce, citado

en la sentencia.

En segundo lugar, deseo sefalar que, desde antes de la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal, la legislacion penal de tendencia inquisitiva,
especificamente, la contenida en el Libro Tercero del Cédigo Judicial ya

contemplaba la exigencia de una mayoria calificada para efectos del juzgamiento

de los diputados.

En tercer lugar, consecuente con mi postura en otras decisiones como
integrante del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, considero que debe tomarse

en cuenta que la norma impugnada se encuentra dentro de la normativa que
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regula el proceso penal especial contra los diputados y que se surte ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, por lo que debe entenderse que como un

proceso especial tendra condiciones o tramites sui generis.

Por otra parte, estimo necesario reiterar, que nuestrg:

7

Constitucional ya ha tratado el tema, en lo que se refiere a Ia/

entre los 6rganos del estado, nuestro sistema constitucional descansa en un
equilibrio entre los 6rganos del estado y este equilibrio se afectaria si una simple
mayoria”, y por ello declaré que no era inconstitucional que se exigiera dos tercera
parte de los miembros del Organo Legislativo para destituir al Presidente de la
Republica y a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, seria
contradictorio juridica y Iégicamente' hablando, que ahora este Tribunal
Constitucional si considerara que dicha regla es contraria a la Carta Magna,
cuando se trata del juzgamiento de los miembros del Organo Legislativo por parte

de la Corte Suprema de Justicia.

Respetuosamente, estimo que asumir una postura contraria a la doctrina
constitucional dictada por esta Corte, es decir, a sus precedentes, si podria el
sistema constitucional de la Republica, y el balance o equilibrio entre los Organo
de Estado, y aunque en decisiones anteriores he mencionado el concepto de
constitucién viviente, en el sentido que la interpretacion constitucional puede
evolucionar o variar conforme las circunstancias asi lo ameriten y exijan, debo ser
categorico, en indicar que este no es el caso, por el contrario, no hay ningtn

aspecto juridico, constitucional, historico o factico que lo sustente.

Debo también remarcar, que el silencio del constituyente no significa una
limitacién o prohibicién, por lo que el solo hecho que la Constitucién no establezca

esta mayoria calificada no implica que el legislador no pueda establecerla, maxime



cuando es armodnica con los principios democraticos que incorpora nuestra

Constitucion Politica.
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principio de prudencia y de razonabilidad, el cual conllevaj;
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jurisdiccional, lo que impone el deber de ponderar cuidadosamente los efectos de . -

la declaratoria, sin que esto implique, en modo alguno, una distorsion en Ila
objetividad del Derecho, es decir, si lo que vamos a adoptar es la medida mas

benigna para conseguir un mejor desarrollo de la democracia en nuestro pais.

De esta manera, al analizar de forma prolija la norma legal impugnada en
mencién, como bien sefiala la resolucién que suscribo, no se observa elementos
que transgredan el orden constitucional al momento de establecer esta mayoria
calificada, sino que se trata de regulaciones que propone el legislador para
asegurar un equilibrio o balance entre los poderes del Estado, sin que de ello se

derive alguna distincion o trato injustificado.

Por lo tanto, ademas de las razones practicas que explican la medida,
existen fundamentos juridicos claros que la sustentan y que en nada rifien con

nuestro ordenamiento constitucional.

Por la importancia y relevancia de los temas abordados, y su trascendencia
en el adecuado balance de nuestra democracia, estimo necesario efectuar estas

consideraciones mediante el presente VOTO EXPLICATIVO.

Fecha ut supra,

AN AR RAL iy
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
OI (Mv / MAGISTRADO
YANIXSA' Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

Exp. 889-18.



INFORME SECRETARIAL

Se deja constancia que la firma correspondiente al Magistrado Jeronimo
Mejia E., no ha sido rubricada en este fallo, ya que mediante Resolucion de
Gabinete N°130 del 25 de noviembre de 2019 y Resolucion N°102 de 4 de
diciembre de 2019 respectivamente, fue nombrada y luego ratificada por la
Asamblea Nacional la licenciada Maria Eugenia Lépez Arias, como Magistrada del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por un periodo de 8 afios, a partir del 11 de

diciembre de 2019, en el despacho del Magistrado Jerénimo Mejia E., quien

P

culminé su periodo el dia 10 de diciembre de 2019. oY : Vo
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Licda. YANIXSAY.YUEN C.  #,X&).
Secretaria General 4 Rl
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INFORME SECRETARIAL

Se deja constancia que la firma correspondiente al Magistrado Harry A. Diaz,
no ha sido rubricada en este fallo, ya que mediante Resolucién de Gabinete N°131
del 25 de noviembre de 2019 y Resolucién N°101 de 4 de diciembre de 2019
respectivamente, fue nombrada y luego ratificada por la Asamblea Nacional la
licenciada Maribel Cornejo Batista, como Magistrada del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, por un periodo de 10 afios, a partir del 1 de enero de 2020, en
el despacho del Magistrado Harry A. Diaz, quien culminé su periodo el dia 31 de

diciembre de 2019.
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Licda. YANIXSAY.YUEN C.  \¢
Secretaria General
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Entrada N°889-18
Magdo. Ponente: Luis Ramoén Fabrega S.

Debo manifestar que disiento de la posicion adoptada por la

ﬁﬁayoria de los miembros del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en
ocasion de la Demanda de Inconstitucionalidad promovida contra el
segundo pdrrafo del articulo 495 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008
“Que adopta el Cédigo Procesal Penal” (Publicada en Gaceta Oficial No.
26,114 de 29 de agosto de 2008). En consecuencia, Salvo mi Voto y
procedo, seguidamente, a consignar el razonamiento y argumentacion
que es el fundamento de nuestra conclusién, consistente en considerar
que dicha disposicidn si contraviene nuestra Constitucién Politica y los
Derechos Humanos; por contravenir, el Derecho a la Igualdad ante la
Ley y la No Discriminacion. (Articulos 19 y 20 de la. Constitucidn Politica
y el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos)

1. De la norma impugnada

En primer lugar, a fin de poder llevar una ilacion de nuestra
discrepancia, vale que citemos, nuevamente, el contenido de la norma
_censurada mediante este proceso constitucional, a saber:

“Articulo 495. Mayorias. Las decisiones que adopte el

Pleno de la Corte Suprema de Justicia dentro de las causas ___

que se sigan contra un Diputado seran adoptadas pcy/eT/ww W

voto de la mayoria absoluta de sus miembros. &y /—\\
La sentenma que resuelva el fondo de la causa pé il :

II. De la Competencia para Juzgar a Diputados. T ’
Esta disposicion legal es aplicable en la hipotética ocasion de un

juzgamiento por causas penales o de faltas administrativas, a un
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DibUtado de la Republica, en virtud al Articulo 155 de la Constitucion
Politica de Panama, que le brinda esta Competencia a esta augusta
camara de administracion de justicia, cuyo contenido es oportuno
transcribir a continuacion:

“Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional

podran ser investigados y procesados por el Plemf@é—l@v .
Corte Suprema de Justicia, por la presunta comlsmaﬁ>
acto delictivo o policivo, sin que para estos/ %f cto
requiera autorizacion de la Asamblea Na.cﬁta al. |
detencion preventiva o cualquier medida cauttifar
determinada por el Pleno de la Corte Suprema deJ S“I;LC | ; :
Adicionalmente, el Numeral 3 del Articulo 206, tamblen d’e la

Constitucién Politica, establece que la Corte Suprema de Justicia tendra
entre sus atribuciones constitucionales y legales, "...3. Investigar y
procesar a los Diputados...”

Al entrar a regir el nuevo modelo de proceso penal para nuestro
pais, denominado Sistema Penal Acusatorio, a'través de la Ley 63 de 28
de agosto de 2008, se incluyen los contenidos de los Articulos 39 y 487
en el Cédigo de Procedimiento Penal, como desarrolio a las normas
constitucionales recien citadas:

“Articulo -39. Competencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia.

La Corte Suprema sera competente para conocer, en
Pleno, de los siguientes negocios penales:

1. De los procesos penales y medidas cautelares contra los
Diputados, el Procurador General de la Nacién, el
Procurador de la Administracion, los Ministros de Estado,
los Magistrados del Tribunal Electoral o el Contralor
General de la Republica, o de los cometidos en cualquier
época por persona que, al tiempo de su juzgamiento,
ejerzan alguno de estos cargos.”

“Articulo 487. Compentencia. Compete al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de investigacion y juzgamiento de los
actos delictivos y policivos cuya comision se atribuya a los
diputados de la Republica, principales o suplentes”



De la lectura de ambas normas podemos extraer que no solo los

Diputados son justiciables ante el Pleno de la Corte Suprema de

funcionarios justiciables por esta corporacién de justicia. El criterio de
esta agrupacion o categorizacion, en base a la similitud o igualdad, lo
es: (a) la condicion de funcionarios de alto nivel; (b) su juzgador
natural frente a posibles causas penales o policivas; (c) lo delicado de
sus funciones para la estructura politica constitucional del pais.

Esta descripcion normativa es necesaria traerla a colacion porque,
en distintos pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia ha indicado
que el Principio de No Discriminacion y de Igualdad, contenidos en los
Articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, respectivamente, son
violados si se introduce "un tratamiento diferenciado a los iguales” de
manera que se cree una "situacién ventajosa o discriminatoria para un
grupo o numero plural de personas que se encuentren en igualdad de
condiciones”.

III. Del razonamiento del Fallo que no compartimos.

De la lectura del Fallo objeto del presente salvamento de voto, se
extraen los siguientes motivos que sirven de sustento para arribar a la
decisiéon que no compartimos, a saber:

1.- Que la norma censurada por via constitucional le aplica a todos los

Diputados sin excepcion.

<3
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2.- Que desde el punto de vista de la Victima dentro de un proceso

penal o policivo contra un Diputado, mantiene el derecho de intervenir

le excluya del de sus derech é] B,

sin que se le excluya del ejercicio de sus derecho proces R S,

3.- Que la proporcién de dos terceras partes (2/3)/’ c0mo ﬂ%‘ E%\%
g’

) =
minimo para condenar a una Diputado, es coﬁsé%er{

f;
homologacién o igualacién de las 2/3 partes\@“ Y. %@Eﬁf‘f’
/“A DES
minimamente del tribunal de juicio para condenar a un Just‘CIabIe no
aforado en el sistema penal acusatorio.
IV. De nuestra argumentacion
Acerca de lo motivos esgrimidos en el Fallo que contiene la
decision de la mayoria de mis “primus inter pares” y que fuera recogida
en el aparte anterior, vale que los comentemos por separado e
individualmente. No obstante, antes nos referiremos a los Antecedentes

y al Espiritu o Intencion del Articulo 495 del Cédigo Procesal Penal.

A.- ___Antecendentes.

Antes de las reformas constitucionales que se generaron mediante
el Acto Legislativo No. 1 de 2004, los Legisladores (ahora Diputados)
gozaban de Inmunidad. El Articulo 149 del texto de la Constitucion
Politica antes de dichas reformas establecia:

“Articulo 149. Cinco dias antes del periodo de cada
legislatura, durante esta y hasta cinco dias después, los
miembros de la Asamblea Legislativa gozaran de
inmunidad. En dicho periodo no podran ser perseguidos ni
detenidos por causas penales o policivas, sin previa
autorizacion de la Asamblea Legislativa. Esta inmunidad no
surte efecto cuando el legisiador renuncia a la misma o en
caso de flagrante delito. Los legisladores no podran ser
demandados civilmente, pero no podran decretarse
secuestros u otras medidas cautelares sobre su patrimonio
desde el dia de su eleccion y hasta el vencimiento de su
periodo”.
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Como consecuencia de este cambio constitucional, para

desarrollar este nuevo regimen, se promulga la Ley 25 de 2006 (Gaceta

Oficial No. 25,582 de 6 de julio de 2006). Dicho sea de paso, esta Ley

Judicial.

Es esta Ley la que introduce el Articulo 2495 H en el Cédigo
Judicial, el cual estableci6 lo siguiente:

“Articulo 2495 H. Todas las decisiones que adopte el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia dentro de las causas que
se sigan contra un Diputado Principal o Suplente, seran
adoptadas por el voto de la mayoria absoluta de sus
miembros.

La sentencia que resuelva el fondo de la causa penal
sera adoptada por las dos terceras partes de los
miembros del Pleno de la Corte”

El contenido de esta misma norma fue reproducido en el articulo
495 del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 63 de 2008), el cual es el
objeto de la censura en esta oportunidad.

En ocasion de la discusion de dicho proyecto de ley —esto es, el
que dio paso a la Ley 25 de 2006- del cual emand la norma recien
transcrita, se ofrecieron argumentos que vale que se se citen, para
comprender mejor su intencién y espiritu a propdsito del contexto
historico y antecedentes que hemos anotado.

Asi pues, de la lectura de las actas y registros de los debates,
especialmente del segundo debate, realizados en el mes de abril de
2006, se confirma que luego de las reformas constitucionales del afio

2004, que derogaron el contenido del articulo 149 de la Constitucion
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Politica cuyo contenido se encontraba vigente hasta ese momento, la
propia Asamblea Legislativa promueve y defiende una reforma al

Caddigo Judicial para desarrollar las normas constitucionales que habian

sobrevivido a la reforma de su texto mencionado y~ue ,guardaban
y :g 0‘%‘\.‘ AL ‘hl;\

relacion con el juzgamiento de Presidente, Magitrg @% y Diputadesz,

Constitucién Politica, aunque percibian que habia sido una decision
riesgosa, tomando en consideracion el poder que el érgano Ejecutivo
podia ejercer en su contra para disuadir su funcién fiscalizadora del
Organo Ejecutivo. Igualmente, se referian a que se trataba de una
homologacién o equiparacién de trato con relacién a la proporcion que
por ley se establecia para juzgar al Presidente y los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. Por ultimo, que el articulo 9 del Proyecto de
Ley, que era el que incluia una adicién al articulo 2495 del Cédigo
Judicial vigente en aquél momento, venia de una Comision Codificadora
de la propia Asamblea Nacional, de la cual se estaba trayendo para
verlo anticipadamente. En este sentido, nos permitimos citar parte de
la intervencion del Honorable Diputado de ese entonces, Jerry Wilson
Navarro:

El articulo 9, que introduce el articulo 2495, solo exige las

dos terceras partes para la sentencia. Todas las demas

normas de procedimientos establecidos en esta ley son

por mayoria absoluta, tal como lo dice el Cédigo Judicial,

solo en el caso de la sentencia. Ahora, ¢Por qué se

planteé eso? Por mi que sea la mayoria simple, si asi

fuese. Pero eso no es una norma de proteccién; esa es

una norma de homologacién de lo que ocurre, en este

momento, en el caso de los Magistrados de la Corte

Suprema de Justicia. Cuando los magistrados son

juzgados por la Asamblea, para condenar, équé se exige?
Dos terceras partes. Entonces, resulta ser que los



magistrados tienen un fuero por encima de los diputados.
Pero ahi no queda la cosa. Es que parte de este proyecto
lo recogimos y lo discutimos en la Comisién Codificadora,
y en esa comision establecimos como un proyecto, un
proyecto que debe ser sometido a la consideracién, al
debate, a la consulta del pueblo panamefio; no como una
decisién final, no como una imposicién, sino como una
propuesta de discusién, un capitulo referido a los
diputados y nos trajimos esas normas para ir adelantando
y facilitando la existencia de un proceso contra I
diputados. U TICA be 41

En los registros de los debates, también,

participacion de la organizacidon Alianza Pro Justicia qu

‘a

posicidn contraria que se refleja en la transcripcion que

pasamos a consignar:

Entre los aspectos de mayor relevancia en la reforma,
podemos indicar como un-avance necesario, la eliminacion
del levantamiento de la inmunidad parlamentaria, toda vez
que la Constitucién Nacional en su articulo 155 eliminé el
requisito de la autorizacion de la Asamblea Nacional para la
investigacion de un diputado...

Esta exigencia referente a la “mayoria calificada” no se
encuentra prevista en el articulo 155 de la Constitucién
Nacional, ya que dicho articulo solo sefiala que los
miembros de la Asamblea Nacional podran ser investigados
y procesados por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
y que las medidas cautelares, como la .detencién
preventiva, serdn determinadas por el Pleno. Por lo tanto,
debido a que la Constitucién no condiciona el juzgamiento
de los diputados a una mayoria determinada de miembros
de la Corte, consideramos impropio que la Asamblea
Nacional regule...

En adicién al criterio anterior, no consideramos prudente ni
equitativa la exigencia de la mayoria calificada ya que la
misma constituye un privilegio a favor de los miembros de
la Asamblea Nacional, que puede profundizar la percepcién
de impunidad.

Finalmente, el Reglamento Interno de la Asamblea no
puede reglamentar la forma de tomar decisiones por parte
de la Corte Suprema de Justicia ya que seria una injerencia
en asuntos internos de otro Organo del Estado, lo que
violenta los articulos 2 y 210 de la Constitucion Politica.

El suscrito estd bajo la impresion que lo que se consideraba en

esa época una “salvaguarda” en realidad constituye una proteccién
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innecesaria. Lo anterior, basado en que la estructura politica

consagrada en la Constitucion para elegir a los Diputados no da certeza

de cdmo quedaria conformada en funcidon de las fuerzas politicas alli
. r—/_:ﬁ-—.‘-’- 'T’::;- e
representadas. No obstante, la conformacion del P gh\/ébaéﬂajgorte

7

’ %&w o
“intente presionar o haya ejercicio de intromisién del Ejecativeen tgrno,
existira un equilibrio que no permitira que se tomen decisiones producto
de esta hipotética presion.

Pasemos ahora a revisar cada uno de los tres motivos en los que

se apoya el Fallo que no compartimos.

B.- Criterio de Agrupacion de Iguales.

En efecto, si la referencia de agrupacion se hace limitadamente
solo incluyendo como iguales a los Diputados, pareciera que no cabria
discusion alguna. Sin embargo, cuando se utiliza otro criterio de
agrupacion de iguales, basado en quiénes son justicibles por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, entonces la conclusion ya no es tan
pacifica y merece de mayor reflexion.

Ya tuvimos oportunidad de anotar el listado de funcionarios de
“alto perfil”, si se quiere, cuyo denominador comun lo es el hecho
juridico de quién tiene la competencia para juzgarlos por causas
penales. Desde nuestro punto de vista, todos ellos deben ser
considerados como semejantes en caracteristicas que los agrupan bajo
un mismo concepto y, por tanto, los hacen iguales entre ellos, unos con
otros. En otras palabras, todos son investigados penalmente por el

Pleno de la Corte Suprema de Justicia. De hecho, desde un punto de
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vista funcional vy - politico, seria lo suficientemente dificil poder

diferenciarlos por categoria de importancia para el funcionamiento del

Estado. Y

pof igual y los desiguales de forma desigual, es
conclusion que los Diputados tienen una clara ventaj]“ "%
iguales enjuiciables por el Pleno de la Corte Suprema eﬁi’@pﬁ@ﬂéﬁyel
sentido que solo a ellos, dentro de este grupo de similes, se les
privilegia con una proporcion de votacion mayor para poder ser
condenados a la que aplica al resto de los que pueden ser juzgados
penalmente por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, agrupados en
el articulo 39 del Cdédigo Procesal Penal.

Es necesario indicar que el Articulo 160 de la Constitucion Politica
de Panama3, establece como una “...funcion judicial de la Asamblea
Nacional conocer de las acusaciones o denuncias que se
presenten contra el Presidente de la Repiblica y los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia...”. |

Mientras que la facultad de juzgar a los Diputados se desprende
de la lectura del articulo 155 de la Constitucién Politica que ya tuvimos
oportunidad de citar, al decir que podran ser investigados y procesados
"..., por la presunta comisién de algin acto delictivo...”.

Si bien al Presidente y Vicepresidente de la Republica y a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se les puede condenar con
una proporcion de dos terceras partes, ello solo ablica porque el
contexto del ente competente para juzgarlos se relaciona con un
entorno politico y no juridico. Lo anterior se comprende de la lectura

de los articulos 467 al 477 del Cdédigo Procesal Penal, que regula los
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juicios penales ante la Asamblea Nacional, en concordancia con su
Reglamento Orgdnico del Regimen Interno. El juicio transcurre por una

dinamica de discursos y participaciones de los

Asamblea Nacional igual que el que aplica aV procedimie

bA
/
formacién de leyes. Sin soslayar que para ser D/‘@J
lego en Derecho por lo que se trata de un Juzgamfg
.\\\

Por otro lado, en el caso de juicios penales ante la Asamblea
Nacional, los justiciables en sesiones judiciales ante dicho poder del
Estado no cuentan con la prerrogativa de “prueba idonea”.

De alli pues, desde nuestro punto de vista, existen variables
l6gicas y razonables que justifican que se requiere de una mayoria
calificada de 2/3 partes para poder condenar a los aforados jdzgados
por la Asamblea y que no opera para los aforados juzgados por el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos los diputados.

Justamente, al comparar el grupo de estos aforados con los
diputados en cuanto a su tratamiento distinto para poder ser
condenados, es de donde surge el trato desigual y discriminatorio. Es
decir, no emana de la comparacién entre los miembros de la Asamblea
Nacional con el Presidente, Vicepresidente y Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, en una suerte de homologacién, sino entre los que
son también juzgados con ellos ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en donde si se desarrolla un juicio en Derecho.

Tomese en cuenta que la sabiduria del Constituyente, con esta
proporcidon que exige para la condena del Presidente y Vicepresidente,
obedece a minimizar el riesgo de inestabilidad demdcratica para que

una mayoria de miembros de la Asamblea Nacional, agrupados en
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partidos de oposicién al gobierno, sometan al Organo Ejecutivo. No es

lo mismo el impacto que un Presidente sea condenado y por tanto

separado permanentemente de su cargo por el resto de %nodo a
%5@' \»,

gue un miembro de la Asamblea Nacional lo sea. /

De la forma en que la propia Constltu%Lg

nombrar a una mayoria o totalidad de los miembros del Pleno de la

Corte Suprema de Justicia, sin soslayar que participan dos érganos del
estado en esta gestién, se asegura el equilibrio necesario que no
permite que se tomen decisiones politicas en una causa que debe ser
decidida cuando el sujeto procesal lo es un Diputado.

Veamos con un ejemplo la inconsistencia que salta a la vista. En
un caso hipotético en el cual en el mismo proceso penal conocido por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia esté involucrado un Diputado y
por los mismos hechos también se juzgue a un Ministro de Estado o a
cualquiera otro de los funcionarios justiciables. Con el articulo 495 del
Cédigo de Procedimiento Penal la misma conducta o participacién para
el Diputado necesitaria 6 votos y para el Ministro 5 votos, para declarar
responsabilidad penal y condenar. ¢Acaso es eso un trato igualitario?

C.- De la Discriminacién de las Victimas.

Este es el segundo de los motivos que identificamos al principio,
que fue el apalancamiento del Fallo que ocupa nuestra atencién en el
presente Salvamento de Voto.

No podemos olvidarnos de las victimas, que como un sujeto

procesal debe ser protegido como una garantia que tiene derecho a la
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justicia en igualdad de condiciones (Articulos 19 y 20 en concordancia

con el 80 del Cddigo de Procedimiento Penal).

Para la Victima no es una trato desigual y discrim matowo& que\ un

de la Corte Suprema de Justicia. Pero sf lo es al tdh,l_ar;’ﬁe
para que un Diputado sea declaraﬁo penalmente F\J\% %
su contra cuenta con mayor benevolencia que si ?e;%: ;
delictivo se lo comete otros de los funcionarios con igual condicién de
aforados cuya competencia penal la detenta el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia. |

D. Tribunales de Juicio vs Pleno de la Corte (Proporcion)

En este aparte final haremos referencia al ultimo de los tres
argumentos o motivos que extrajimos del Fallo “in comento”.

Para la mayoria de los miembros del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, la razon por la que el articulo 495 del Cédigo Procesal Penal
sefiala que se necesita dos terceras partes para declarar responsable
penalmente a un Diputado, es porque se trata de otra homologacion
(no las que estimaban los Diputados cuando se discutia el proyecto de
Ley que dio origen a la Ley 25 de 2008) consistente en que en el Juicio
Oral el Tribunal de Juicio, conformado por 3 Jueces deben condenar con
2 de ellos, lo cual representa la 2/3 partes de dicho tribunal; por tanto,
el Pleno de la Corte, en sede de tribunal de aforados, conociendo de
una causa penal contra un Diputado, también debia declarar la
responsabilidad penal con una proporcion igual de 2/3 partes de los
magistrados, lo cual representa 6 magistrados de 9.

Desde ‘nuestro punto de vista se trata de una simple coincidencia

numérica que no se genera a partir de la misma légica algebraica.
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Una de las nuevas caracteristicas del sistema penal acusatorio es
la inclusion que el Tribunal de Juicio estuviera conformado por varios
jueces y que fueran impares, para disminuir el margen de error. En
otras palabras, se colocaron mayor cantidad de operadores de justicia
de forma horizontal para formar tribunales de juicio colegiados, para
asegurar una mayor garantia de aciertos; ademas, promueven la
discusién, que es un poderoso instrumento para liegar a determinar la
verdad y evitar la arbitrariedad en la decision.

La norma del Codigo Procesal Penal sefiala que los tribunales de
juicio tomaran la decisidbn por mayoria. No dice que por mayoria
calificada ni por 2/3 partes.

En virtud a todo lo aqui desarrollado soy del criterio que el
segundo parrafo del articulo 495 del Cddigo Procesal Penal es
inconstitucional; por lo tanto, Salvo el Voto.

Fecha ut supra,

— o] e

OLMEDQO ARROCHA OSORIO
AGISTRAD

Z/ k‘\—/)
LCDA. YANIXSA Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL



ENTRADA 889-18

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LA FIRMA
FORENSE ESTUDIO JURIDICO CEDENO, ACTUANDO EN SU PROPIO
NOMBRE Y . REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE
INCONSTI'!;UCIQMAL EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 495 DE LA LEY

NO. 83"DE~28'DE AGOSTO DE 2008, QUE ADOPTA EL CODIGO PROCESAL
PENAlRzui2 257 ol

MAGISTRADO PONENTE: LUIS RAMON FABREGA S.

VOTO EXPLICATIVO DEL
MAGISTRADO ABEL AUGUSTO ZAMORANO

Con el respeto que me caracteriza, tengo a bien manifestar que me
encuentro de acuerdo con la decisién suscrita por la mayoria del PLENO de
DECLARAR QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el segundo parrafo del articulo
495 de la Ley No. 63 de 28 de agosto de 2008, “Que adopta el Cédigo Procesal
Penarl", el cual sefiala: “...La sentencia que resuelva el fondo de la causa penal

serd adoptada por las dos terceras partes de los miembros del Pleno de la Corte”.

Sin embargo, considero importante hacer algunos sefialamientos,
primeramente, para tener un concepto mas claro de lo que debe entenderse por
igualdad ante la ley, y el alcance de esta afirmacién, que es el argumento

utilizado por el demandante para solicitar la inconstitucionalidad de la norma;

desde la perspectiva constitucional, es importante sefialar que con anterioridad,

la Corte ha sostenido que, si bien el articulo 19 preceptua }W\

distingos por razén de condiciones en ellos sefialadas, es decir, la creaciér; de
situaciones injustas de favor o exencion en beneficio de determinadas
personas, o de limitaciones o restricciones injustas o injuriosas que extrafien un
trato desfavorable o favorable para quienes en principio se encuentren en la
misma situacién que otras por razén de nacionalismo, condicién social, raza,

n

etc.




Es decir, el principio de igualdad que se desprende de la estructura y
caracter mismo de la Constitucion Politica consiste en que “no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en

iguales circunstancias..." (Cfr. Sentencia de 28 de junio de 2007).

Hay que tener presente, citando a Luis Maria DIEZ PICAZO, que el principio

de igualdad ante la ley no tiene un sentido descriptivo sino siempre prescriptivo y

P

criterios de diferenciacién normativa son legitimos y cuales, en cambio, resultan
ilegitimos (DIEZ PICAZO, Luis Maria. Sistema de Derechos Fundamentales.

Editorial Thomson Civitas, 2005. Pag. 199).

Es mi opinién que, con dicho requisito no constituye un privilegio personal,
sino una prerrogativa especial concedida por el constituyente para estos cargos,
tal como se establecié en el fallo de esta Corte Suprema de Justicia, del 20 de
diciembre de 1999, bajo la ponencia del Magistrado Jorge Fabrega Ponce, citado

en la sentencia.

En segundo lugar, deseo sefalar que, desde antes de la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal, la legislacion penal de tendencia inquisitiva,
especificamente, la contenida en el Libro Tercero del Cddigo Judicial ya
contemplaba la exigencia de una mayoria calificada para efectos del juzgamiento

de los diputados.

En tercer lugar, consecuente con mi postura en otras decisiones como
integrante del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, considero que debe tomarse

en cuenta que la norma impugnada se encuentra dentro de la normativa que

0%



regula el proceso penal especial contra los diputados y que se surte ante el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, por lo que debe entenderse que como un

proceso especial tendra condiciones o tramites sui generis.

entre los érganos del estado, nuestro sistema constitucional descansa en un
equilibrio entre los 6rganos del estado y este equilibrio se afectaria si una simple
mayoria’, y por ello declaré que no era inconstitucional que se exigiera dos tercera
parte de los miembros del Organo Legislativo para destituir al Presidente de la
Republica y a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, seria
contradictorio juridica y Iégicamente' hablando, que ahora este Tribunal
Constitucional si considerara que dicha regla es contraria a la Carta Magna,
cuando se trata del juzgamiento de los miembros del Organo Legislativo por parte

de la Corte Suprema de Justicia.

Respetuosamente, estimo que asumir una postura contraria a la doctrina
constitucional dictada por esta Corte, es decir, a sus precedentes, si podria el
sistema constitucional de la Republica, y el balance o equilibrio entre los Organo
de Estado, y aunque en decisiones anteriores he mencionado el concepto de
constitucion viviente, en el sentido que la interpretacion constitucional puede
evolucionar o variar conforme las circunstancias asi lo ameriten y exijan, debo ser
categorico, en indicar que este no es el caso, por el contrario, no hay ningun

aspecto juridico, constitucional, histérico o factico que lo sustente.

Debo también remarcar, que el silencio del constituyente no significa una
limitacion o prohibicién, por lo que el solo hecho que la Constitucion no establezca

esta mayorfa calificada no implica que el legislador no pueda estableceria, maxime



cuando es armodnica con los principios democraticos que incorpora nuestra

Constitucion Politica.

Pues bien, al ejercer el control de const1tuc1ona||d

cuidadosamente la norma atacada, considero que el Pleno;

jurisdiccional, lo que impone el deber de ponderar cuidadosamente los efectos de ..

la declaratoria, sin que esto implique, en modo alguno, una distorsion en la
objetividad del Derecho, es decir, si lo que vamos a adoptar es la medida mas

benigna para conseguir un mejor desarrollo de la democracia en nuestro pais.

De esta manera, al analizar de forma prolija la norma legal impugnada en
mencion, como bien sefiala la resolucién que suscribo, no se observa elementos
que transgredan el orden constitucional al momento de establecer esta mayoria
calificada, sino que se trata de regulaciones que propone el legislador para
asegurar un equilibrio o balance entre los poderes del Estado, sin que de ello se

derive alguna distincién o trato injustificado.

Por lo tanto, ademéas de las razones practicas que explican la medida,
existen fundamentos juridicos claros que la sustentan y que en nada rifien con

nuestro ordenamiento constitucional.

Por la importancia y relevancia de los temas abordados, y su trascendencia
en el adecuado balance de nuestra democracia, estimo necesario efectuar estas

consideraciones mediante el presente VOTO EXPLICATIVO.

Fecha ut supra,

AN AR A
ABEL AUGUSTO ZAMORANO
bi (/V\/ / MAGISTRADO
YANIXSA'Y. YUEN
SECRETARIA GENERAL

Exp. 889-18.
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INFORME SECRETARIAL

Se deja constancia que la firma correspondiente al Magistrado Jerénimo
Mejia E., no ha sido rubricada en este fallo, ya que mediante Resolucion de
Gabinete N°130 del 25 de noviembre de 2019 y Resolucion N°102 de 4 de
diciembre de 2019 respectivamente, fue nombrada y luego ratificada por la
Asamblea Nacional la licenciada Maria Eugenia Lépez Arias, como Magistrada del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, por un periodo de 8 afios, a partir del 11 de

diciembre de 2019, en el despacho del Magistrado Jerénimo Mejia E., quien

o S
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culminé su periodo el dia 10 de diciembre de 2019. oY —
;
M L} e ( ol
Licda. YANIXSAY.YUENC.  #,¢

Secretaria General R
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INFORME SECRETARIAL

Se deja constancia que la firma correspondiente al Magistrado Harry A. Diaz,
no ha sido rubricada en este fallo, ya que mediante Resoluciéon de Gabinete N°131
del 25 de noviembre de 2019 y Resolucién N°101 de 4 de diciembre de 2019
respectivamente, fue nombrada y luego ratificada por la Asamblea Nacional la
licenciada Maribel Cornejo Batista, como Magistrada del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, por un periodo de 10 afios, a partir del 1 de enero de 2020, en

el despacho del Magistrado Harry A. Diaz, quien culminé su periodo el dia 31 de

diciembre de 2019.

[ Yoo

Licda. YANIXSAY. YUEN C.
Secretaria General
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