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servidores en el Cédigo Judicial.”

-CUARTO:  E! Juzgado 29 Municipal Ramo Civil del Tercer Distrito
Judicial, con sede en David, pasard a ser Juzgado 20 Municipal de Familia
del Tercer Distrito Judicial, con sede en David. Las causas civiles que
conoce el Juzgado 20 Municipal, Ramo Civil del Tercer Distrito Judicial, con

"~ sede en David, serén repartidas al Juzgado 10 Municipal Ramo Civil del

Tercer Distrito Judicial, con sede en David, con arreglo a lo establecido en

el artfculo 158 del Cédigo Judicial.

Los procesos de familia que conoce el szgadov 12 Municipal de Familia
del Tercer Distrito Judicial, serdn repartidos entre éste y el Juzgado 20
Municipal de Familia de acuerdo a lo establecido en el articulo 158 del

. C6digo Judicial.

QUINTO: Esﬁte'ac‘Uerdo rige a partir del 17 de enero de 2,000,
Dado ¢n la ciudad de Panamé, a los s"éis' ('6) d_iés del mes enero dél
afio dos (2000).

* MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
o Magistrada Presidentadela- - - -

) Corte Suprema de Justicla
MGDO. ARTURO HOYOS -+ MGDO. CESAR PEREIRA BURGOS
~ MGDO. ELIGIO A, SALAS C ~ MGDO. JOSE A. TROYANO
MGDO. ADAN ARNULFO ARJONA _ MGDA.'GnAcrELA J. DIXON C.

~ MGDO. ROGELIO A. FABREGA Z. - MGDO. HUMBERTO A. COLLADOT.

LEe s
- S L

- .DR.CARLOS H. CUESTAY'G. -
Secretario General .

’ FALLO DEL 20 DE DICIEMBRE DE 1999
‘ . Organo Judicial

" CORTE SUPRRNA DR JUSTICTA
PLEND

PANAMA, VEINTE (20) DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
» .
NUEVE (1999),
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del Cédigo Judicial, funddndose al efecto en los siguientes

hechos:

PRIMERO El cédigo Judicial, al referlrse-a«los procesos

que se instauren en contra del Presidente de la Republica Yy

Magistrados de la Corte Suprema de Justlcia, sgﬁala que para
declarar culpable al imputado sé requiere de las dos terceras
partes de los votos de la Asamblea Legislaﬁiva.

SEGUNDO: La Constitucién Nacional al regular las
funciones de la ASamhlea Legislativa no exige que para
declarar culpable al Pr351dente y Magistrados de la Corte sea
necggariehque las - dos terceras partes ‘de los votos de la

Asamblea asi lo declaren.

TERCERO: La Constitucién Nacional se reserva cuando es

indispensable una mayoria calificada. Por ejemplo, en los

. "votos de censura contra los Ministros de Estado y cuando la

Asamblea Legislativa insista en‘la aprobaciéq de un P:oyecto
de ley ebjetado por el Organo Ejecutivo.

Se inveean como vieladoes las articulcs 154 y 186 de la
Eenstitueibn Na@i@nal.

. La eausa de pedir radiea ‘en que al regular 1a
Constitueién Naelenal jas ecausas que ese le siguen al
Presidente de la Repﬁbliéa Yy a ies Magistrades de la Cette
ésta ne exige una mayeria ealifieada, en taﬁt@ gue para el
juggamiente de les Ministres de Estade Y para etres supuestes,
g{ requiere especificamente dicha mayorfia. De ile anterier
infiere el re@uifent@ que es ineonstitueional el artfeulo 2494
del cadigg Judieial puestc que requi@re para el juzgamiente
del Presidente de la Repiblica Y de les Magistrades de la
Corte Suprema de Justieia una mayorfa ecalifieada que ia

Censtitueidén no eonsagra.

Por separade, el L_@Qi@léd@? Piseal ﬁ@béft@ Abrege Totrres,
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formul$ con fundamento en el articulo 203 de la Constitucién
Nacional, advertencia de Inconstitucionalidad en contra del
articulo 2494 del Cédigo Judicial dentro del proceso penal que
la Asamblea Legislativa adelanta contra el Maqistrado José

Manuel Faﬁndes, con el propésito de que la Corte Suprema

" declare la 1nconstitucionalidad de dicha norma, - por ser

violatoria de _los articulos 19‘ Y 20 de la Constitucién
Politica de‘Panamé.A _
| El concepto de la infraccién se hizo consistir ‘en que el
articulo 2494 dal Cédigo Judicial viola‘de modo directo los
articalos 19 y 20 de la Constitucién Politica de' la Républica,
que “éxpresamente sefialan que rio habré fueros ni Privilegios y
que tanto nacionales como ektranjeroé‘son iguales ante la ley.
El artfculo 2494, segiin el advirtiente, produce una
desiéuaidad, Ya que para juagaf a los Magistrados de la Corte

Suprema” de Juaticia 'y al Presidente de la Replblica se

‘requiere una mayoria calificada, en tanto que para otros

funcionarics tales ccma los Ministrca ‘de Estadc, Be requiere

una simple mayoris, - L e .

Los‘bddtores César A"“ﬁﬁihtbro‘y'ﬁiééénéa'Afdaéména} Y

" los licenciados Rubén Moncada Luna, Jaime Jované y Ramiro

Fonseca Palacios han comparecido al proceso presentado sus

respectivos argumentos, conforme al articulo 2555 del Cédigo

Judicial, lo cual la Corte ha tomado”debida nota,

Ambas actuaciones fuegon a*hmuladas Y se ha surtido el

tramlte correspondiente para fallar

Al efecto se con51dera

1, Respecto de la demanda 1nterpuesta por el Licenciado

Rafael Murgas Torrazza:

a)  Violacién a .los  articulos 155 y 186 de 1la

.Constitucién Nacional.

—
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Presentado el proyecto de resoluciéﬁ.oportunamente el dia
21 de noviembre de 1997 e lntegrado fina;mente el Pleno con el
nombramiento de los suplentas que faltaban, mediante
resoluciones ejecutivas N@ 28, 29 y 30 de 30 de Julio de 1999,
entra la Corporacién a emitir el pronunciamiento de fondo en
este negocio.

La Corte considera que la circunstancia de que la Carta
fundamental haya establecido, para casos concretos, una
‘mayoria calificada, sélo refleja la voluntad y la finalidad
del Constituyente de que en esos casos ge requiera de dicha
mayoria permitiendo al Legislador que en otros casos pueda
exigir una mayoria calificada.

El Pleno considera que perturbaria el sistema
constitucional de la Republica que la permanencia del
presidente de la Republica ¥ de la cOrte Suprema de Jgsticia

en Bus cargos dependa del voto!de una simple mayoria de la

-Alémbl@é Naelenal. La Coerte n@ puede alterar la. estructura

politiea estableeida en 1a @@ngtitu@ién Nacieonal., El Deecter
Agtugg Hoyos on Bu obra la Intespﬁgtacién constitueional
(@emig 1993) se ¥vefiere al PEineiR. e 6OREAEE ia de la8

normas censtitueionales y expone que €8 "gonsecueneia de una
&nterpgeta@$én gsistemdtica de las nNormas constitusionales".

Begun 41, "les bienes aenatitucienalmente protegides deben Ber
ceordinades y frente a um 6ase generete en gue Be presente un
genfliete el juez debe haeer ponderasién a £in de estableser
prioridad", Por elle la interpretacion constitusional debe
mantener el siptema de equilibzie entre les Organes éal
Estade. Nuéatre eistema g@nstigu@ieaal deseansa 6n A
equilibrie entre les érganes del Hetado Yy este equilibri@'ge
afectaria gi una simple mayoeria de 1a Asamblea Legislativa les

puede alterar. El silencio del eonatituyente ne gignigi@a, en
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esta materia, una limitacidén para el 1egis}ador. De ahi Qque

se impone, y asi lo recomendé el éodificador,y lo aprobé el
Organo Legislativo, la mafor;a calificada para femgver al
Presidente de 1a Republica y a los Magistrados de la. Corte
Suprema de Justicia de suS'carng. 4 |

2. Reppecto a la advertencia de inconstitucionalidag
formulada por el Legislador Fiscal Licenciado Roberto Abrego,
la Corte considera que al precitado articulo 2494 no viola los
afticﬁlos 19 v 20 de 1a Constifuﬁién Nacional, Ya que el
requisito de la mayoria calificada no constltuye privilegio
personal, sino una prerrogativa espec1a1 concedida por el
Constituyente a esos cargos. De ahi que si fue el Leglslador
el que establecié en el articulo 2494 del Cédigo Judic1al que
los funcionarios que ocupen tales posiciones, solamente Pueden
ser condenados con una votacién de las dos terceras. partes de
los ‘miembros de la Asamblea Legislativa, ello se ha hecho en
desarrollo Y concordancia con el mandato constitucional

En relacién con asta materia, esta.Cgrporacién, madiante
sentencia - del 29 e _mayo ‘de 1996 (Demanda deﬁ
Inconstitucionalidad contra los articulos, 59, 105, de la Ley
3 de 1994, reflejando una doctrina arraigada, expuso ,

| "En torno a la supuesta violacién del articulo 19

de la COnstitucién Nacio?al, que establece que no

habrd fueros ni Privilegios en razén de la raza,

nacimiento, clase social, religién, sexo o

1deolqgia politica, el Pleno de esta Corporacién ha

sefialado en diversas ocasiones gque los fueros y

Privilegios a los cuales Se refiere este articulo

gquardan relacién con  aquellos que se dan en razdén

de una ersona determinada es decir aquel
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As;tuaciég personal pero no_ impide distincién entre
sexos si ella estd justificada por razones de
intexrés sdcia;. Las normas conteriidas en la Ley 3

de 17 de marzo (sic) intéféé social, dédndole

prioritaria importancia (sic) interés superior del
menor vy de la familia.

Principio este que debe privar en estas materias
para la mejor proteccidén de los menores de edad.
No procede, pues, el presente cargo."

_:g,'El régimen especial para el juzgamiento del Presidente
de l;?Repﬁblica y de los Magistrados de la Corte Suprema
obedece a razones ohjetivas --la categoria,.la subsistencia de
la estructura constitucional, etc.-- y no razones personales.

La sefiora Procuradora de la Administracidén sostiene que

se debe declarar parcialmente inconstitucional el articulo

2494 del Cédigo Judicial y se le d@ una redaccxén que mantenga
la exigencia de dos terceras partes de los votos de la
Asamblea Legislativa para que proceda, exclusivamente, 1la
declgratoria de culpabilidad de quien ocupe el cargo de
Presidente de la Repuiblica, tal como lo ha hecho la Corte en
otras dportunidades con el fin de salvar la parte de la norma
que no infringe la Constitucién. El1 Pleno disiente de dicho
criterio, toda vez que tal distincién no aparece en el texto
constitucional.

Por las consideraciones expuéstas, la Corte Suprema de
Justicia, PLENO, administrando justicia en nombre de 1la
"Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE EL ARTICULO
2494 del Cédigo Judicial NO ES INCONSTITUCIONAL.

Notiffquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.

MGDO. JORGE FABREGA PONCE
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MGDO. JUAN A. TEJADA MORA MGDO. PUBLIO MUNOZ R.
" (CON SALVAMENTO DE VOTO)

MGDO. EMETERIO MILLER R. MGDO. ROBERTO GONZALEZ R.

MGDO. CARLOS H.'CUESTAS G. MGDO. JORGE FEDERICO LEE
MGDO. HUMBERTO A. COLLADO T, MGDO. LUIS CERVANTES DIAZ

-£IC. YANIXSA YUEN DE DIAZ
Subsecretaria General de la
Corte Suprema de Justicia
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI‘STRADQ SUPLENTE
PUBLIO MUNOZ RODRIGUEZ

Sin énlﬁ'no: de jf»uzgar a nadle, porque no:.; eé‘ de mi competencia y
apartandome de toda consideracion de politica estatal, con que deblé mirario el
constituyente,,‘ba_‘_r:ﬁa‘.tratar de limitarme excl;‘ivameﬁte,.alt aspecto ;buramente
jurldico, expongo mi lpunto de vista, respecto a la demanda del Lic. RAFAEL
.MURGAS, sobre todo, en la que encuentro lo sigulente:

A. Casl todas lés fébnstltucl'ones de los palses latinoamericanos coinciden
en establecer, directamente, la mayoria calificada para juzgar al Presidente de la
Republica y a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, entre otros
funcionarios importantes.

| B. Nuestra Constitucion Politica, hasta el afio 1983, establecit un sistema

distinto, o sea, que deleg6 en el Legisladorﬁ;ll'a‘eifarlcul“l'tad de reglamentar €l
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;procedlmiento seguir e Imponer las sanclones correspondientes, al Inclulr, en el

articulo pertinente la reserva respectiva. _..."

| La constitucién de 1972, finalizaba su articuio 142 con ¢l sigulente péarrafo:
“ A LEY ESTABLECERA EL PROCEDIMIENTO Y LAS PENAS
APLICABLES.

Sin embargo, €l acto reformatorio de la Constitucion, aprobadoen 1983, sin

explicacion alguna, procedi6 a eliminar dicho parrafo y por tanto, la autorizacion

'

péfa que el Iegislador, mediante Ley, tomare tales decisiones.

Al parecer quedaban tales funcionarios en la misma posicién en que se
encuentran los legisladores al suspenderse sugnmunidad para ser juzgados por la
justicia ordinaria, donde se aplica el sistema Je mayorfa simple.

Como en €l proyecto que acoge, la mayoria, no se da una explicacion, que
ami juicio, justifique la eliminaci6n de dicha reserva legal por otras causas; y como

ta propia Corte Suprema de Justicia ha venido censurando el acto de rebasar el

contenido de las disposiciones constitucionales {por ejemplo, en sentencias de 7
de diciembre de 19‘94;.'30 'de octubre de 1992 y 14 de marzo de 19993), aunque
con el temor a estar equivocado, sobre todo, por razon del respetoy la admiracion
que he sentido pbr el resto de mis colegas, me veo en la necesidad de SALVAR MI
VOTO; pues desde este punto dé,_.v,ista el articulo 2494 del Codigo Judicial rebasa
la norma cons’tituciomgzl.

Panama, 20 de diciembre de 1999,

LCDO. PUBLIO MUNOZ RODRIGUEZ
MAGISTRADO

LLCDA. YANIXSA YUEN DE DIAZ.



