El Pleno de la Corte debe reiterar el criterio expuestq
en la Sentencia de 2 de febrero de 1993, que resuelve el Amparo ¢e
Garantias Constitucionales (apelacidn) propuesto por ALEXMAR INVESTMENT,
S.A., contra la misma orden de hacer que imp ' ,
Accidn de Amparo, en el sentido de que los argumentos expuestos por
la Magistrada Eva Cal en su Salvamento de Voto son fundados, ya que
fue incoada contra el mismo funcionario Yy contra la misma orden ge
hacer a la que se refieren Amparos de Garantias Constitucionales resuel-
tos por el Primer Tribunal Superior de Justicia, y confirmados poy
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia. '

Con fundamento en el articulo 2621 del cddigo Judicial,
no pueden proponerse ni admitirse demandas de amparo sucesivos contra
el mismo funcionario y contra 1la misma orden dictada por E&l, aunque
Seé propongan ante Tribunales competentes distintos. Esta norma ng
establece, como lo afirma el amparista, que ‘para que se dé la figura
de amparos sucesivos €s necesario que las sucesivas acciones de amparo
las interponga la misma persona. De manera que en el presente caso,

no debid entrarse en la consideracidn Y decisidn del fondo de la contro-
versia.

El Pleno estima que, por los motivos expuestos, la resolucién
recurrida que deniega el amparo, debe ser confirmada.

De consiguiente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
CONFIRMA la resolucién de 31 de diciembre de 1992, dictada por el
Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, que deniega
el Amparo de Garantias Constitucionales propuesto por la firma forense
Carrillo Brux y Asociados, en representacién de Inmobiliaria Y Re-
modelaciones Urbanisticas, S.A., conrtra la Resolucién de 14 de diciembre

de 1992 dictada por el Juez 60. del Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panami. ’

NOTIFIQUESE
(FDO.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA.—

(FDO.) AURA E. GUERRA DE VILIALAZ .- (FDO.) ARTURQO HOYOS.- (FDO. ) CARLOS
LUCAS 1OPEZ T.- (FDO.) RODRIGO MOLINA A.- (FDO.)JUAN A. TEJADA MORA.-
(FDO.)RAUL  TRUJILLO MIRANDA.-(FDO.) FABIAN A. ECHEVERS. - (FDO.JOSE
MANUEL FAUNDES.-(FDO.)CARLOS H. CUESTAS G.-SECRETARIO GENERAL.-

’ ///////////‘//////////////////////////////////////'/////////7/////////////

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL CONSULTA
SI EL INCISO FINAL .DEL ARTICULO 1137 DEL CODIGO JUDICIAL ES INCONSTITU-
CIONAL.-MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.-— ' :

—NO ES INCONSTITUCIONAL EL INCISO FINAL DEL
ARTICULO 1137 DEL CODIGO JUDICIAL.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—PLENO—PANAMA,.', dieciocho (18) de febrero
de mil novecientos noventa y tres (1993).- o
VISTOS :

El Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial ha elevado
ante esta Corte Suprema de Justicia, consulta scbre la constitucionalidad
del Gltimo parrafo del articulo 1137 del C&6digo Judicial.

El parrafo sobre el cual ha recaido la consulta ha sido
Y& derogada por el articulo 32 de 1la Ley 15 de 1991. E1 texto de
la norma derogada era el siguiente:
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"En caso de que la reconsideracidn 'sea denegada procedera
el recurso de hecho contra esta Gltima resolucidn".

: jistradd Sustanciador le imprimid a este proceso consti-

tucional e?ltngflité previsto en el Cédigo Judicial y .la en_tops:es Prgc;urg ,
ra de la Aministracidon, Dra. Aura Feraud, emitid opinidn mediante
?g Vista nGmero 157 de 5 de septiembrg de 1990. . En dlCh? dmmﬁgzs
la Procuradora sostiene que la norma arriba transcrita no eslil-lgconiorice ‘
ional porque "el hecho que la norma legal objeto de.consu autorics
c1 uso del recurso de hecho para el evento que se denlggue la concesidn
ge un recurso de reconsideracién que no puede consg;dc.erarse. comgr alsJ;l
error del legislador o como una medida prpcesal o tram1t§ que 'r?usti—
injustificadamente el proceso o que constituye un ’formallsvr{\o‘ inj st
ficado, porque tal norma puede encont:gar qutlflcacmn en varJ'.::,l d];arzlo nes
de orden legal". Ademas, dicha funcionaria agrega que la ci  oma
tiende a impedir que se deniegue la concesidn de un requJ:"so e
consideracidén cuando no haya razon legal para ello, con lo cua
autoriza la intervencidn de un tribunal jerarquicamente superior.

r1Est‘j'_ma el Pleno 'qué la norma jur:’.dic_a a:.rriba' citada debe
ser objeto de un pronunciamiento sobre su cgnstltucn.onalldad,_la} cggizls:
de no estar vigente, porque las normas derogadgs_ pueden_ser apli g
a un caso concreto en razén de su ultraactividad, mler_ltras gut g
la Corte llega a la conclusidn de que la norma derogada es mconsll.. c;lr 12
nal el juzgador que elévd la c’onsuli;a debe‘ abgtenerse de agd ic rla
al caso concreto ya que las normas 1nconst1tu010nales nodopu er":le‘cir
aplicadas después cque la Corte ,Suprert_la 1§s ha agi de.clara:\i ,1 eséef a-'
que no gozan de ultraactividad. Los institutos juridicos de la _ ogar
cién y de la  inconstitucionalidad tienen en comﬁn que h;lcfen eg-zias
la vigencia de la ley, pero existen entre ellog, nqtables i etrr 2s
que conviene no soslayar. Asi se ha puntuallzadqt que mlden ras 1
declaracidn de inconstitucionalidad es producto del principio de jiraia <
quia normativa, la derogacidn lo es la 1na_gotab1_1;1dad' de _.la dpodesiva
legislativa; mientras la declaracién de inconstitucionalida 'el"cio
de un juicio de validez normativa, la derogacidn procefiie c‘lig un Ju1ti_
de oportunidad politica; y, en fin, mientras }a declara;tcmn ) 1niqﬁs -
tucionalidad de una ley corresponde en exclusiva al tribunal consti gq:lg:
nal, que en ‘el caso ‘de Panami es la Corte Suprema de Just;c:.::t,l la,
derogacidn es realizada mediante uraley expedlda por el Organlo L'eglsJieE
VO y, en consecuencia, puede y debe ser agllc;:agla ppr -cua qulir »dél
Y, m8s en general, por cualquier operador juridico (Cfr. la czP_r.:a (9
Catedratico espafiol de Derecho Constituc:.on.al., Luis Mar.ia“ Diez ; icaz ,’&
Ia Derogacidon de las leyes, Editorial Civitas, Madrid, ;99 ,r Pag.
260.) . e : : . _

Eh él caso que nos ocupa estima el Pleng.qqe la parteda%n(aié
del articulo .1137 del C&digo Judicial que preveia la posibili o e
Promover el recurso de hecho cuando se negara el recurso d}e rzcons:. erae
Cidn, si bien parace el producto de un_error de} 1eglsla_1, or ya q:l
no existija el recurso de reconsideracidn, el mismo no mf;mge o
articulo 212 de la Constitucidn ya que .1_a consagracmn de: Clir os
Yecursos judiciales o; de otros n‘edios. de impugnacidn es unatemcaso
fundamentalmente . de - politica legislativa, tendente, en est dé
a4 dotar a los justiciables. de un medio. al que pueden acudir '1%
les sea denegado el recurso de _reqons:.deraCJ.é_n. Se produflr T
infraccién del ordenamiento constitucional, particularmente del ar eulo
32 que consagra la garantia del debido proceso legal,' si se pri ara
a las partes de -impugnar en_forma absoluf:? o se restl,:J.ngle.ract1 _s:i.I;les
Causa - 0 motivo. justificado 1la wutilizacidn dg recursos Jju ic uedelfi
Ya que con -ello se 1las colocaria en una posicidn en que no % o
defender efectivamente sus derechos. No es é&sta, sin embargo,
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hipStesis que surge en este proceso constitucional.

En consecuencia, el PLENO de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley, DECLARA

que no es inconstitucional el inciso final del articulo 1137 del Codigo
Judicial.

NOTIFIQUESE,
(FDO.) ARTURO HOYOS

(FDO.) CARLOS LUCAS - LOPEZ T._(FDO.)RODRIGO MOLINA A.-(FDO.JUAN A,
TEJADA MORA.- (FDO.)RAUL TRUJILLO MIRANDA.-(FDO.)FABIAN A. ECHEVERS.-
(FDO.)JOSE MANUEL FAUNDES.- (FDO.MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA.-

(FDO.)AURA EMERITA GUERRA DE VILLALAZ.-(FDO.)CARLOS HUMBERTO CUESTAS
G.- Secretario.- '

v///////////////////////////////////////////////////////////////////7/////

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR JAVIER ALEXIS QUIROZ
MURILIO, EN REPRESENTACION DEL SENOR RAIMUNDO RUIZ REPRESENTANTE LEGAL

DE LA SOCIEDAD INAZUN, S.A., EN CONTRA DE LA JUNTA DE CONCILIACION
'Y DECISION No.12 DE HERRERA Y LOS SANTOS.

MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A.

~CONTENIDO JURIDICO-

"la impugnada orden contenida en la resolucidn
dictada por la Junta de Conciliaci6én y Decisidn
No.12, como se colige del andlisis de la actuacidn
procesal que consta en el expediente contentivo
del indicado proceso laboral, no viola la garantia
del debido proceso legal que consagra el articulo
32 de la Constitucidn Politica de 1la Replblica,
pues como dqueda visto se trata en este caso de
una orden expedida por autoridad competente y
conforme a los tramites previstos en la ley. "

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO.-Panams, diecinueve (19) de febrero

de mil novecientos noventa y tres (1993).-

VISTOS:

El sefior RAIMUNDO RUIZ, en su condicién de representante

“legal de la sociedad denominada INAZUN, S.A., otorgd poder especial
a la firma de abogados QUIROZ, MURILLO Y ASOCIADOS, a fin de que impugna

‘ran por la via de la Accién de Amparo de Garantias Constitucionales
la orden contenida en la sentencia de 27 de noviembre de 1992, dictada
por la JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION NUMERO DOCE (12), por virtud

de la cual se concluye ellproceso laboral propuesto por CARMEN EDITH
GARCIA RODRIGUEZ contra la sociedad amparista.

Se trata de una resolucidn judicial de condena gue no exceda
la suma de B/.2,000.00, razdn por laacual a tenor de lo dispuesto

por el articulo 8 de la lLey 1 de marzo de 1986 no admite recurso de
apelacién ni otros medios de impugnacidn.

La corporacidn laboral demandada al requerirsele el envio
de la actuacidn, o, en su defecto, un informe acerca de los hechos
materia del recurso interpuesto, cumplid con el primero de los indicados
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6 ~tuacién que did origen
imi ésto es, con el envid de 1a actu
requero]fc‘ll:nn tfn?p!ugna mediante la accidn de amparo propuesta, constante
la ugnada mediante. la ac ‘

de 143 fojas Gtiles.

5 dé Amparo ¢ . ucional Se encuentra, en consecuen
roceso de Amparo Constitucional S =7~ ‘ en
en es?:;dg de decidir y a ello se procede previas las consideraclor
ia ryase
;ﬁe’sequidamente se exponen: .

El examen de los extensos hechos expuestc?s por d1aa os;%:enfdgc;
dante tiende a resaltar que se acusa a la mpuglna I o idn
o tenida en la resolucidén dictada por }a Junta de la J S
hace” "C(in de trabajo, de violar '1a garantia fundamen tal eN_ Senid
oD o ablecida en el articulo 32 de la Constitucidn a_tr cj.6151
ﬁzgcizzo«censl’ecn e e, “segfin 1a amparista, illch: Juni;atadso rCc;x;cil:r :;.ga 1o
isién v de la demanda laboral interpues 2ja
} Declserma\ndanmn e Verats de notificar de la demanda a 13 parte demanda
ior:u drepresei?:antue:aiZgal tratandose I%e C;i‘. Spuga persgga e:leurigl%ar ,o p?.;
MENE = j .
s J;ta p%);: ?a aéemiind(;;téMA};e _sefialaba a la Junta que eimz;
oy expu? 21 de INAZUN, S.A., era el sefior RAIMUNDO RU_IZ,» y C sta
g e%n expedida por el Registro PGblico, es decit, que & e
s Certlf]i.:eacée' notificar a una persona. que no ejercla fugcag;?isfré_,
T e 3:e legal de la ‘empresa." Es decir, que el ver ade ) T
repgc:ietggine de 1aiparte demandada no fue notificado en debi
Icjlléela fecha de la audiencia. .

= d an {én acusa a la orden con-

a parte, la demandante tanblen a O ;

ida enPolli ?:térs'oluciaﬁ’ dictada en el referldo proceso %abpgsﬁajoe

tenic blir la mencioriada Junta del articulo 558 del COdlgodae ra ¢

a pesar de que: solicitd al’ demandado correg;r la demanc | por haber
incurro en graves errores. _(s_lc) : . L

Expuesta la anterior sintesis sobre los puntos miéie;i\ggz?

alegad r la sociedad amparista, el examen de la actuac B adiserend

S ata 1 expediente remitido a la Corte, sin embargo, A

e orden uonada estd contenida en una resolucion dictada en.

e R o 1ablg$agnade” competencia de las Juntas de Comll;llsac(;.:éxt;cg

gnecizri%cr:lesocreadas mediante la ley 7 de 25 de feprero Ge 1975 dentro
de 1a Jurisdiccisn Especial de Trabajo.

Los procesos laborales de que conocen estas Jbugil:as aslca_ ;;g:g

r un procedimiento especial Yy func_iamentalmente ver! - fverbalmente

poe la ley establece que las reclamaciones S€ presentaic e oitn,

g sblo se notificaré personalmente e.l; - traslado d% aanbas- e os.
)c;ue contendrd la fecha de la reclamacion, y se hara a | bes

(Arts. 8 y,]_l'respectivamente de la citada Ley) | o
. En relacidn con 10 antediého_ tignefe cela,nto'ncest €;Iuees_ t1éa eigr{;l'eli: |

.va de las reclamaciones laborales de la emandany tA endereza.
?dgntc?gr?gaa la Sociedad INAZUN, S.A., er'} la nf).sma se menc;o . com

representante legal al sefior "RAIMUNDO RUIZ". (fs.

Es cierto due mediante informe de 1a_ notifidcaldc:;:a dfeml:z

Junta de Conciliacidn y Decisidn, q\;eaggnsta er? 1foosjalf ecll:lcc)) . (eie 1xpeda ediente

examina, se "tratd", segin s irma __ emanal

gue Anparse (o} de' notificar a'1 ngefior JUAN JIMENEZ COMO Premde:é:e q&e !

o r MAX'IMO CRESPO como Vice—Presidc_ante.“ Ello pprtrcuano T ey en

?‘Eig'lgs 9 consta .un certificado dexped_ > 1doeﬁgglés ely Rzglse o R e e

s nombres de dichos Seno ' . ] e o

?gn?ieemzﬁgeiinborlgl, si aparece COmMO representante legal de la Socieda
demandada el sefior RAIMUNDO RUIZ.
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