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septiembre de 1996, que resolvid consulta de inconstitucionalidad
Por | as razones expuestas respetuosamente salvo el voto.
Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR SHI RLEY & Di AZ EN REPRESENTACI ON
DEL SENOR JORGE E. ULLOA EN CONTRA DE LA FRASE "SI EMPRE QUE SU SEPARACI ON DEL
CARGO NO OBEDEZCA A LA COM SION DE ALGUNA FALTA GRAVE EN EL EJERCICI O DE SU
EMPLEQO", CONTENIDA EN EL TERCER INCISO DEL ARTICULO 796 DEL CODI GO
ADM NI STRATI VO, MODI FI CADO POR LA LEY 52 DE 1936 Y REFORMADA POR LA LEY 121 DE
6 DE ABRIL DE 1943. MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTI UNO
(21) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La firma forense SHI RLEY & DI AZ, a través del Licenci ado TEOFANES LOPEZ A. ,
actuando en nombre y representaci 6n del sefior JORGE E. ULLOA, ha interpuesto
demanda de inconstitucionalidad contra la frase "sienpre que su separaci 6n de
cargo no obedezca a la com sion de alguna falta grave en el ejercicio de su
empl eo", contenida en el inciso segundo del Articulo 796 del Codi go
Adm nistrativo, tal conmo fue nodificado por la Ley 5 de 1936 y cono quedd
reformado por la Ley 121 de 6 de abril de 1943.

El demandante estima que |a norma acusada de inconstitucional vulnera e
articulo 66 de |la Constituci 6n Nacional, al establecer como condici én para e
ejercicio del derecho de vacaci ones remuneradas de | os enpl eados publicos, que
su separaci 6n del cargo no obedezca a la com sion de alguna falta grave en el
ejercicio de su enpleo. Dicha condicioén, ajuicio del demandante, no | a establ ece
la Constituci én Nacional actual, ni ninguna de las que han regido en la
Republica. El constituyente reconoce sin condicién alguna ni limtacién, e
derecho de todo trabajador a vacaci ones renuneradas, por tanto |la frase acusada
contradice al articulo 66 de la Constitucién que hace obligatorio e
reconoci m ento de | as vacaci ones por parte del enpl eador para todos | os enpl eados
o trabaj adores.

Corrido el traslado respectivo al sefior Procurador General de |a Nacién
éste externd su opinién mediante Vista N° 60 de 18 de julio de 1991. En dicho
documento, el Jefe del M nisterio Piblico indicé que al consagrar el |egislador
adm nistrativo la frase "sienmpre que su separaci 6n del cargo no obedezca a |a
com si 6n de al guna falta grave en el ejercicio de su enpleo", limto el derecho
a vacaci ones remuneradas que |le asiste al servidor publico, y esta atentando
contra el espiritu filoséfico del que se nutre el Articulo 66 de | a Constitucion
Naci onal . Agregé el Jefe del Mnisterio Publico que el derecho en cuestion
aparece consagrado en nuestra Carta Magna con un criterio anmplio y no
restrictivo, como ha sido enfocado por el articulo 796 del Cédi go Adm nistrativo
de nmodo que |l a frase tachada de i nconstitucional contiene efectivamente el vicio
que le endilga el demandant e. Fi nal mente, solicita que se declare Ila
i nconstitucionalidad de la frase inmpugnada

Publ i cados |l os edictos que establece la ley en este tipo de negocios
constitucional es, se abri 6 el conmpas para que qui enes asi | o desearan presentaran
al egatos en |l a presente demanda.

SHI RLEY & Di AZ sustenté en ti empo oportuno al egato de concl usi 6n en el cua
ratificdo su interés en que se declare la inconstitucionalidad de la frase
i mpugnada. Manifiesta que la frase contenida en el inciso segundo del articulo
796 del Codi go Admi nistrativo sefal a una distincion, condicidn, requisito que |la
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Constituci 6n Nacional no establece a |os servidores publicos para que puedan
gozar del derecho a vacaci ones renmuneradas. Este articulo, a juicio de |os
demandantes, ha sido a través de | os afios un instrumento de i njusticias mediante
el cual se ha privado a nuchos trabaj adores de su derecho a vacaci ones, con base
en la libre interpretaci én que se da respecto a | o que se entiende como "falta
grave" o "falta |l eve"

Tambi én concurrié al proceso el Licenciado WNSTON CHURCHI LL JAMES,
apoder ado judicial de | os sefiores SERGH O MARI N, TOMAS MORALES, CARLOS ARCHI BOLL,
ENRI QUE JI MENEZ, GABI NO YOUNG, MARI CELA RODRi GUEZ, | SMAEL CAMPBELL, JAI ME LEGAL,
CARLOS HENRY, DANI EL HEATH, M GUEL MARTINEZ y LUl S MARTI NEZ. El Licenciado JAMES
indica en su escrito que | a norma i npugnada no explica qué se entiende por "falta
grave"; que dicha frase colisiona de manera evidente con el articulo 22 de |la
Constituci 6n Nacional, "por tanto que se presume que la falta grave puede
desprenderse que se trata de un presunto delito cuando | o establ ecido como un
requi sito medular en el articulo 22 de la constitucién (sic) es que se presum
Il a inocencia de | as personas.". Opina que tanbi én rifie |l a frase i npugnada con e
articulo 32 de Il a Constituci 6n Naci onal, pues "se desprende entonce (sic) que se
debe dar cunplim ento al debido proceso antesde (sic) que se emita una sanci 6n
consi derada cono supuesta falta grave y que no esta (sic) debidamente tipificado
en el Codigo Adm nistrativo en que consiste la falta grave."

Al analizar |la situaci 6n pl anteada, observa |l a Corte que, en efecto, entre
el inciso tercero del articulo 796 del Cédigo Adm nistrativo y el articulo 66 de
|l a Constituci 6n Naci onal exi ste una abierta contradicci 6n que debe ser subsanada
No obstante, la frase inpugnada no rifie con |os principios consagrados en |os
articulos 22 y 32 de la Constitucion Nacional, cono ha querido hacer ver e
Li cenci ado JAMES. Veanos, el parrafo tercero del articulo 66 infringido es de
tenor siguiente

"Articulo 66. Ademas del descanso semanal, todo trabajador tendra
derecho a vacaci ones remuneradas. (lo resaltado es nuestro)

Como se advierte, |la norma supracitada no hace distincién al guna en cuanto
alacalidad del trabaj ador que tendréa derecho a vacaci ones renmuneradas, sino mas
bi en consagra dicho derecho a favor de TODOS |os trabajadores sin |limtacioén
al guna.

De modo, pues, que el inciso tercero del articulo 796 del Cdédigo
Adm ni strativo devi ene inconstitucional, por sefial ar una condi ci 6n especi al para
que | os enpl eados publicos puedan gozar de vacaci ones remuneradas; esto es, que
su destituci 6n no obedezca a la com si én de una falta grave en el ejercicio de
su enpl eo.

Lo anterior, se convierte en un inpedinmento para que |os servidores
publ i cos puedan gozar del derecho que a su favor consagra |la Constitucién y que
debe estar por encima de |as demas | eyes que rigen en el pais.

El derecho a vacaci ones remuneradas ha si do defendi do ya en otras ocasi ones
por esta Corte; veanos este fallo de 11 de agosto de 1970

"El derecho de vacaci ones es universal; comprende tanto a enpl eados
publicos como particulares, de tal manera que todas las |eyes que
regulen el ejercicio de ese derecho deben ser arnoniosas con el
principio contenido en el articulo 69 de |a Constitucion, y cuando
el articulo 148 transcrito condiciona el derecho al pago de
vacaci ones a |l a circunstancia de que el m enbro del personal docente
o director de |la escuela haya prestado servicios satisfactorios

estd cercenando el derecho a disfrute de vacaciones pagadas que
consagra el articulo 69 constitucional, como i gual mente | os derechos
que concede el articulo 71 para |la enpleada gravida.". (la subraya
es nuestra)

Ademas, en Sentencia de 11 de agosto de 1975 indic6 respecto al derecho a
vacaci ones consagrado en ese entonces, por el articulo 65 de la Constitucion



REGI STRO JUDI Cl AL. NOVI EMBRE. 1996 146 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

"Esta pauta constitucional recoge |la concepci 6n que |la doctrina le
otorga a este derecho em nentemente social, la cual nos indica que
este instituto tiene como objeto basico |a preservaci 6n de |a sal ud
del sector activo de |la sociedad, puesto que por experiencia es
sabido que no basta el descanso semanal para restablecer Ila
capaci dad de trabaj o de una persona, sino que ademas necesita de | as
vacaci ones anuales para poder restaurar su organismo fisica vy
ment al mente de |a fatiga o desgaste produci do por el trabajo.

Por otra parte, este instituto consagrado en la Constituciodn
Naci onal, como uno de | os derechos y garantias consi derados m ni nos
a favor de |los trabajadores, segun | o establece en su articulo 74,
i mpone el deber al |egislador de establ ecer normas en su desarroll o,
preservandolo como uno de |os derechos cuyo ejercicio pleno o
efectivo debe garantizarse. Por consi gui ente, el derecho a
vacaci ones remuneradas debe aparecer consignado en la norma
ordinaria de mpdo que esté en armonia con los otros derechos
sociales a fin de mantener su |l ena eficacia. En otras pal abras, |as
normas subalternas deben proporcionar féormulas que en la
regl ament aci 6n al derecho de vacaciones y en la relacion de este
instituto con |los otros derechos sociales del enpleado publico,

tales como licencia por enfermedad, |icencia de gravidez, etc., no
afecten el ejercicio de uno al otro, o se instituyan en forma que
resulten inconpatibles.". (la negrita es nuestra)

La frase impugnada, contenida en el inciso segundo del articulo 796 de
Codi go Adm nistrativo, infringe clara y directamente el articulo 66 de I|a
Constituci 6n Nacional, por tanto procede declararlo inconstitucional

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL | a
frase "sienpre que su separaci 6n del cargo no obedezca a la com si én de al guna
falta grave en el ejercicio de su enpleo”, contenida en el inciso tercero de
Articulo 796 del Codigo Adm nistrativo, modificado por la Ley 5 de 1936 vy
reformado por la Ley 121 de 6 de abril de 1943.

Noti fiquese y Publiquese en | a Gaceta Ofici al

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LICDO. JUAN ANTONI O LEDEZMA
VERGARA EN CONTRA DEL ARTI CULO 1038 DEL CODI GO JUDI CI AL Y LA RESOLUCI ON N° 201-
035 DE LA DI RECCI ON GENERAL DE | NGRESO DEL M NI STERI O DE HACI ENDA Y TESORO.
MAGI STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, VEI NTICI NCO (25) DE NOVI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.
VI STOS:

Pendi ente de decisidon se encuentra demanda de inconstitucionalidad
presentada el 18 de mayo de 1990 por el licenciado JUAN ANTONI O LEDEZMA V. con
el objeto de que se declare que son inconstitucionales el articulo 1038 del
Codi go Judicial y la Resolucién 201-035 del 21 de mayo de 1987, de |l a Direccién
General de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro

Es necesari o aclarar que | a norma sobre | a que se solicitd | a declaratoria



