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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

EXP N° 47-20 ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO JOSE ANTONIO MONCADA, EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE
MARISOL BODEGAS CERRUD, CONTRA EL ARTICULO 214 NUMERAL 3 DEL CODIGO
PENAL.

Vistos:

El licenciado JOSE ANTONIO MONCADA, actuando en nombre y
representacion de MARISOL BODEGAS CERRUD, ha presentado Advertencia de
Inconstitucionalidad contra el articulo 214 numeral 3 del Cédigo Penal.

El contenido de la disposicion recurrida es el siguiente:

“Articulo 214. La sancion sera de cinco a diez afios de prision, en
los siguientes casos:

3. Cuando el hecho se cometa con abuso de confianza, resultante
de relaciones reciprocas, de empleo, de prestacién de servicios o
del hecho de habitar en una misma casa el autor y la victima del
hurto”.

Seiala la recurrente que, como consecuencia de la diligencia (actuaciones del
Ministerio Puablico) donde se solicita su llamamiento a juicio, la norma atacada de
inconstitucional sera utilizada al momento de decidir el proceso que reposa en el
Juzgado Décimo Quinto Penal del Primer Circuito Judicial, seguido en su contra por la
presunta comision del delito Contra el Patrimonio Econémico.

Plantea que esta normativa contraviene los articulos 19, 64, 77 y 78 de la
Constitucion Politica, en virtud de consideraciones como las que se detallan:

“... pierde de vista esta normativa...la comprension constitucional de
la justicia social del trabajo y en el presente caso se discrimina a
quien no cuenta en su mayoria con los recursos para su defensa en
el caso de un ataque directa (sic), pues es el jefe de la empresa es
(sic) quien tiene documentos, llaves y personas que hablen a favor
de la empresa y en contra del trabajador, utilizando el mencionado
numeral como un instrumento de abuso, mas que de Derecho, por
lo que la discriminacion que se ordena impedir en el articulo 19 de la
Constitucion surge por la normativa penal advertida...

El patrén en una relacién de empleo tiene un privilegio a la luz del
214 (sic) numeral 3 del Cddigo de Trabajo (sic) y es que en su




relacion de superioridad, asi como de poder de contratacién de
firmas de abogados, de dominio de hechos ciertos y falsos o
simulados puede con facilidad abrir este tipo de proceso que
colisiona con la no discriminacion de la persona por razéon de su
condicién o de clase social trabajadora.

quien ve en (sic) normativa penal la alteracion de sus
presunciones, pues es un tipo penal agravado conlleva (sic) a quien
tiene la capacidad para querellar con mayor facilidad por este tipo
penal agravado, la creacién de una inseguridad en lo penal que
colisiona con la ‘seguridad’ constitucional taxativamente escrita en el
articulo 64 constitucional.

El articulo 214, numeral 3 del Cédigo Penal viola de manera directa
el articulo 77 de la Constitucion Politica... Esta norma constitucional
ordena que TODAS las controversias de la (sic) relaciones entre el
capital y el trabajo pasen a ser propias de la jurisdiccion del (sic)
trabajo... Es decir (sic) que el legislador individualiz6 la relacion de
empleo o laboral y la incorporé en lo penal...

Las disposiciones que indica el numeral 3 del articulo 214 del Cédigo
Penal no son propias de la justicia social, pues la norma penal habla
de relaciones reciprocas, mientras que la Constitucion Politica
habla de esas mismas relaciones son ‘de justicia social’ y ‘en
beneficio de los trabajadores’, por lo cual estos dos conceptos
constitucionales colisionan con el concepto ‘reciproco’ de la ley
penal”.

Luego de citar los criterios de la recurrente, se surtié el traslado de esta accién
al Procurador General de la Nacién (en turno), quien mediante vista de 8 de julio de
2020, concluy6 que no es inconstitucional la disposicion impugnada. Esto, sustentado

en planteamientos como los que a continuacion se detallan:

“... soy del criterio que no se aprecian transgresiones de los
preceptos constitucionales, toda vez que la norma demandad no
' restringe el derecho al trabajo, ni regula las relaciones laborales en
atencion a los elementos de subordinacion juridica y dependencia
econdmica, sino mas bien, impone una sancién penal por la
comisiéon de un delito de Hurto resultante de relaciones reciprocas
de empleo, es decir, agrava la pena por la calidad del sujeto activo...

Por otro lado, las normativas constitucionales invocadas como
infringidas no justifican bajo la premisa del principio de justicia social,
en qué (sic) sustentan las relaciones entre el capital y el trabajo, para
crear impunidad en los casos que un trabajador pudiera apoderarse
de bienes de su empleador, afectando en todo caso el patrimonio
econémico, ya que esta accion del empleado quebrantaria el
derecho a la propiedad privada...contemplado en el articulo 47 de la
Constitucién.

La proposicion anterior se fortalece con el contenido del articulo 213,
numeral 5, del Codigo de Trabajo, el cual enumera como causa
justificada que facultan al empleador para dar por terminada la
relacién de trabajo el ‘Incurrir el trabajador, durante la ejecucion del
contrato, en faltas graves de probidad u honradez, o la comisién de
delitos Contra la Propiedad, en perjuicio directo del empleador’.
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... ho se desprenden elementos que evidencien un distingo o trato
injusto que haya afectado los derechos legales y constitucionales de
la trabajadora dentro del proceso penal, en su calidad de parte
imputada, que en todo caso la pudieran colocar en desventaja frente
a su empleador... por lo que una vez celebrada la audiencia plenaria,
en cumplimiento de los principios de inmediacién, contradictorio y
derecho a la defensa, le correspondera el juzgador determinar si se
acredité o no la responsabilidad penal de la procesada por el ilicito
endilgado”.

Plasmados los argumentos del Procurador General de la Nacion, correspondio
la etapa de alegatos, la que permitia la intervencion de todo aquel que a bien lo
dispusiera, desarrollar sus criterios en torno a la controversia constitucional planteada.

No obstante ello, no hubo intervencion alguna en dicho momento procesal, por
lo cual se procede a emitir el fallo correspondiente.

Consideraciones y decision del Pleno:

Contando con los argumentos de quienes intervienen en esta causa, se procede
a emitir la decision de fondo, previo a las motivaciones que a continuacién se
desarrollaran.

Antes de ello es importante sefialar, que se requirié que esta causa fuera de
conocimiento de otro despacho, toda vez que previamente se habia presentado una
accion bajo las mismas caracteristicas que las actuales, en la que ademas se habia
dictado un fallo de inadmisién (1 de julio de 2016). No obstante, esa peticiéon fue
rechazada, tal y como consta de fojas 18 a 28 del expediente.

Dicho esto y entrando en materia debe recordarse, que la norma del Cédigo
Penal atacada establece una agravante al delito de hurto, cuando éste “se cometa con
abuso de confianza, resultante de relaciones reciprocas, de empleo, de presfacién de
servicios o de hecho de habitar en una misma casa el autor y la victima del hurto”.

Se colige con claridad, que el elemento importante dentro de este tipo penal es
el abuso de confianza, término que en palabras muy generales, implica un actuar
indebido, donde hay excesos y extralimitaciones, es decir, que se actia mal,
perjudicando esa seguridad o lazo que existe entre las partes, produciendo un

menoscabo.
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Consta también del contenido de la normativa atacada (todo el numeral 3 del
articulo 214 del Cédigo Penal), que ese abuso de confianza se surte no sélo en torno a
aspectos propios del derecho del trabajo, sino de otro tipo de relaciones. Por tanto, mal
podria aspirarse a la inconstitucionalidad de una disposicién que, a pesar de contemplar
diversos aspectos, escenarios y situaciones, se analiza y sustenta en argumentos
netamente del ambito laboral; dejando por fuera elementos importantes que la
componen, y haciendo inidéneos esos criterios que buscan explicar la contravencion
constitucional mediante la norma impugnada.

A criterio de la recurrente, la disposicion recurrida violenta el articulo 19
constitucional (denominacion para no utilizar repetidamente Constitucion Politica, Carta
Magna, etc), que proscribe los fueros, privilegios y discriminacién, y sobre el cual se ha

indicado lo siguiente:

“Lo primero que debemos tener presente, es que el contenido de
esta norma constitucional fue objeto de cambios al momento de
surtirse la modificacién de la Carta Magna en el afio 2004. Por
ejemplo, se introdujo la palabra discapacidad, como una de las
razones por las que no pueden darse fueros, privilegios o
discriminacion. Otra modificacién, y de mayor transcendencia para
la causa que nos ocupa, es la eliminacion del término "personales”.
En otras palabras, antes del afio 2004 el articulo en mencién
indicaba que, "No habra fueros o privilegios personales...", mientras
que actualmente se lee, "No habra fueros o privilegios...".

Por ello, se concluye que los fueros personales no son los Unicos
que se impiden en la actualidad.

Pese a esto, debe tenerse presente que subsisten elementos que
deben verificarse al momento de determinar si se concretiza una
vulneracién a la Constitucion Nacional. Entre ellos podemos
mencionar, la existencia o no de una desigualdad juridica
injustificada, una discriminacion en base a raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas politicas, o tratos
desfavorables e injustos entre personas y grupos que se encuentren
en una situacion similar.

Si los aspectos antes mencionados se contrastan con la realidad de
la frase impugnada, se arriba a la clara conclusion que no nos
encontramos frente a una vulneracion de las normas
constitucionales que regulan el tema de la prohibiciéon de fueros,
privilegios o discriminacién, ni las demas que componen la Norma
Fundamental.

Y es que lo primero que se desprende de la lectura de lo impugnado,
es que no consta dentro de su redaccién, que la frase impugnada se
haya adoptado en base a algunas de las razones que desarrollada
el articulo 19 de la Constitucion Nacional.

El otro aspecto que pasamos a analizar, es si la "desigualdad”
alegada por la actora respecto a la victima, posee una justificacion
juridica...




Otra clave para entender el por qué se incluyen frases como la
impugnada, es que contrario a lo que se piensa, la Carta Magna si
permite realizar distinciones, precisamente porque habra situaciones
donde las personas, grupos y/o personas y grupos, no se encuentran
en condiciones de igual, o bajo situaciones semejantes entre unos y
otros. Por eso, se ha entendido que la Constitucion Nacional permite
equiparar estas diferencias a través de distinciones entre unas y
otras situaciones. Lo que si no se permiten son los distingos, que
segun lo desarrollado por esta Corporacion de Justicia, implica lo
siguiente:

"El distingo_entrafia_una_limitacion o restriccién_injusta; un trato
desfavorable para determinadas personas que, en principio, se

hallan en la misma situacién que otras que, sin embargo, reciben un
trato favorable. El concepto de distingo SE IDENTIFICA, asi, como

el de discriminacién, el cual, no obstante ser un neologismo quiza
exprese mejor la idea que hemos tratado de explicar.

Pues, el término discriminacion, muy usado en otros idiomas,
significa distincién injusta e injuriosa.

Esto es, pues, lo que el articulo que examinamos prohibe, o sea que
las normas legales establezcan, o las autoridades publicas
practiquen, un tratamiento desfavorable contra cualquier persona
por la sola razon de su raza, nacimiento, clase social, sexo, religion
o ideas politicas.

Toda esta larga exposicion nos lleva a concluir que el principio de la
igualdad ante la Ley consiste, como ha dicho mas de una vez la
Corte Suprema de la Argentina, en que no se establezca
excepciones o privilegios que excluyan a unos de los que se
concede a otros en iguales circunstancias”. (C.S.J. Pleno, fallo de 27
de junio de 1996).

Accién de Inconstitucionalidad. Articulo 374 del Cddigo de
Procedimiento Penal. 27 de marzo de 2014.

En virtud de lo citado y del claro entendimiento del articulo constitucional, la
disposicién atacada no establece elementos o razones para la discriminacién advertida.

Lo que si existiria, en caso de aceptarse los “planteamientos de la actora”, seria
un trato desigual en perjuicio del empleador, quien, por los fundamentos plasmados en
esta accion, tendria en su condicién de patrono, un impedimento y limite al derecho a
que se investigue y sancione la comisiéon de un delito. En otras palabras, por los
argumentos de la actora, los empleadores no deben tener acceso a la administracion
de justicia para la investigacion, procesamiento y sancién de los delitos de hurto que se
cometan con abuso de confianza dentro de una relaciéon laboral. Situacién que
claramente es inaceptable dentro de un estado de derecho, en el que tal y como se ha

adelantado, no se permiten tratos o situaciones injustas.




Pierde de vista la recurrente, que esa supuesta condicién de superioridad del
empleador no se establece ni opera en el derecho penal, el cual, con el actual sistema
y sus correspondientes principios, busca equilibrar a las partes dentro del proceso,
incluyendo los aspectos probatorios.

Llamar a juicio a alguien que se tiene como posible autor de un hecho punible,
no es un acto de discriminacion, lo que si lo seria, es pretender que a los trabajadores
no se les aplicara el derecho penal, como si de una categoria de personas
excepcionales se tratara.

Por otro lado, debemos recordar que si bien el trabajo es un derecho, también
es un deber, tal y como lo establece el articulo 64 de la Carta Magna que la recurrente
considera violado. Este planteamiento implica varias consideraciones.

El establecimiento de derechos en la Constitucién Politica no conlleva el
desconocimiento de otros, ni mucho menos se convierte en una férmula para eludir
responsabilidades morales, penales y de distinta naturaleza. Por tanto, no puede
perderse de vista que con el reconocimiento del derecho al trabajo, el Estado no pierde
su obligacion y capacidad de que a través del Ministerio Plblico se persigan los delitos
ejerciendo la accién penal y, a su vez, los Tribunales administren justicia.

La norma constitucional sefialada reconoce el derecho al trabajo, pero no para
que este se ejerza de forma irresponsable e incumpliendo disposiciones como la penal;
y aspirando a que el trabajador que cometa delito esté exento de ser procesado y
enjuiciado, como si este derecho se convirtiera en una causa de justificacion en materia
penal. Tal “aspiracién de la actora” no sélo (se permite con o sin acento diacritico) es
discriminatoria, sino que esta disociada del contenido del resto de la norma legal
recurrida, y de otras de naturaleza constitucional.

En relacién a los articulos 77 y 78 de la Carta Magna, debe sefalar esta
Corporacién de Justicia, que ni la justicia social, ni ninguno de los derechos
constitucionales que se sefalan en este proceso, implican, permiten o conllevan impedir
el ejercicio de la accién penal, la supresién o justificacion de hechos punibles, y la
inaccién de la administracion de justicia. El proteger al trabajador en sus derechos, no
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significa desconocer que el empleador, ya sea como tal, o por el hecho de ser parte de
la sociedad, pierde el derecho a que se salvaguarde su vida, honra y bienes.

La existencia de una relacion Iéboral no justifica ni desconoce para el derecho,
la comisién de un delito por barte del trabajador. El respeto a una relacion de trabajo,
es algo muy distinto a permitir que un obrero cometa delito en, y en torno a la misma.
Por tanto, la clase obrera no esta exenta a que se les aplique el derecho penal.

Siendo asi, y en virtud del desarrollo de estos criterios, lo que se observa es que
esta accion estd sustentada en un entendifr{iento erréneo de este proceso
constitucional, pero ademas, de una distorsién del contenido de las normas supra
legales que se invocan como vulneradas.

Por tanto, lo procedente es decretar la no inconstitucionalidad de la disposicion
recurrida y, con ello, aprovechar el momento para advertir sobre la no utilizacion de esta
figura como forma o instrumento para dilatar el curso normal de las causas.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica vy por_autoridad de lg Ley DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el'numeral 3 del articulo 214 dej C’édigb’?egal.
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