REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).
ENTRADA No. 1144-19.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO
JOSEPH F. COSIO FULLER, ACTUANDO EN SU PROPIO NOMBRE Y
REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLAREN INCONSTITUCIONALES LOS
ARTICULOS 226 Y 306 DE LE LEY 63 DEL 28 DE AGOSTO DE 2008.

Vistos:

El Licenciado JOSEPH F. COSIO FULLER, actuando en su propio nombre y

representacion, ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,

Demanda de Inconstitucionalidad contra los articulos 226 y 306 de la Ley 63 de 28

de agosto de 2008, publicada en Gaceta Oficial Digital el dia 29 de agosto de 2008.

l. DISPOSICIONES ACUSADAS DE INCONSTITUCIONALES.
La accién procesal que nos ocupa plantea ante este Tribunal Constitucional,
la Inconstitucionalidad del texto completo de los articulos 2268 y 306 de la ley 63 de

28 de agosto de 2008 que sefalan lo siguiente:

Articulo 226. Audiencia. Cuando el imputado esté privado de
su libertad, el Juez fijara audiencia para decidir la aplicacién de
la medida cautelar personal dentro de las cuarenta y ocho
horas ‘siguientes a la privacion de liertad, para legalizar la
aprehension y solicitar la medida cautelar personal. A la
audiencia deberan concurrir el Ministerio Publico y la defensa.
Si la victima esta plje’sente, podra participar en esta.

El Juez decidira en el acto.

El Juez dispondra la libertad del imputado cuando estime que
la aprehensién vulneré derechos fundamentales o considera
que la medida cautelar no procede.

Articulo 306. Control de Allanamiento. Los casos de
allanamiento practicados sin previa. autorizacion judicial
deberan ser sometidos a control posterior ante el Juez de
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Garantias dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
realizacion, quien determinara si el allanamiento se justificaba
por las motivaciones y las evidencias que tenia el Fiscal al
momento de practicar la diligencia. Si el Juez determina que
no se justifican, decretara la anulacion y la ilicitud de las
evidencias y ordenara su exclusion de la actuacion.

IL. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ALEGAN COMO
INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION. - |

El proponente de la presente accion arguye que los articulos 2-2.6 y 306 de la
Ley 63 de 28 de ago'sto de 2008, infringen la Constittjcién Politica de manera directa
en los articulos 4, 21, 23y 32.

Explicé que se vulnera lo consagrado en el articulo 21 éle la Constitucion
Politica puesto que, el articulo 226 de la ley 63 de 2008 establece que las audiencias
deben realizarse en un plazo de cuarenta'y ocho (48) horas, es decir, en un plazo
superior a las 24 horas que establece el articulo 21 de la carta Magna antes
mencionado.

Textualmente indica lo siguiente: “Se concluye que en ambos casos Sé

vulnera lo consagrado en el articulo 21 por la CONSTITUCION POLITICA porque

este articulo (sic) 226 de la ley 63 de 2008. que consagra el codigo procesal penal
de Panama establece que las audiencias deben realizarse en un plazo Cuarenta y
Ocho (48) Horas Es Decir UN Plazo Superior A Las Veinticuatro (24) Horas Que
Otorga El Articulo 21 De La Constitucién Politica De Panama Que Establece El
Principio Del Debido Proceso Y El Principio De Justicia en Tiempo Razonable;
PORQUE por medio deé este articulo (sic) antes mencionado se esta haciendo
caso omiso a lo que establece nuéstra Ley Suprema Del Estado, porque nuestra
norma establece que para la realizacion de las AUDIENCIAS DE CONTROL DE
GARANTIAS DE LEGALIZACIéNvDE APREHENSION no existe término de dias
habiles porque en estos casos el juez de garahtia tiene funciones concentradas y
se debera de (sic) realizaf la audiencia al instante qué se de la aprehension dentro

del término establecido por la constitucién politica en el articulo 21 para respetar el

debido proceso... "



Sefial6 que el Estado debe respetar los derechos y garantias establecidas
por la Constitucion Politica, y 1o contenido en los tratados internacionales ratificados
por Panama; ademas, explicé que si por consecuencia de dichos articulos se esta
otorgando una mala aplicacion de la norma se vulneran todos los derechos de los
procesados en la Repubhca‘de Panafné por no cumplir con la norma suprema que
es la Constiitucién Politica, y otorgarle un valor superior a una ley que esta por
debajo de nuestra Carta Magna.

Agreg6 que el articulb 226 de la ley 63 de 28 de agosto de 2008, infringe y
vulnera de forma directa pdr omisién la Constitucion Politica de Panama, porque
afecta la forma y el plazo, o tiempo que establece el articulo 21 de la Constitucién
Politica, para la realizacion de la audiencia de control de garantias constitucional de
legalizacion de la aprehension.

Explica que deberia llevarse de forma inmediata al imputado ante el Juez de
Garantias para qué la audiencia de legalizacion de la aprehension, se realice en un
plazo no mayor de veinticuatro (24) horas.

A su juicio, la persona aprehendida por parte de los agentes policiales o
auxiliares junto con las pruebas o evidencias obtenidas, informes de aprehension,
de lectura de derecho y buen trato, y examenes médicos correspondientes, se
deberia verificar de forma inmediata por parte del Ministerio Publico, si hay méritos
para presentarlo después de su recibo ante el Juez de Garantias, ya con todos los
requisitos legales que son los examenes de evaluacion médico legal, Iés pruebas y
la lectura de sus derechos del articulo 25 de la Constitucién dentro del plazo de
veinticuatro (24) horas, y asi cumplir con el debido proceso legal, donde este Juez
verificara si se cumplié con el plazo establecido en la Constitucion Politica.

Sefiala que el articulo 32 de la Constitucion Politica es vulnerado, afectado y
violado por el articulo 226 del Codigo Procesal Penal porque‘ se afecta laforma o el
plazo que establece la Constitucion y la ley procesal penal de Panama, en el plazo

o término de las veinticuatro (24) horas establecidas en el articulo 21 de la Carta



Magna para presentar, o poner a orden de autoridad competente para realizarse la
audiencia de control de garantias de |ega|izécién de la aprehension.

‘Seglin sus consideraciones, el principio del debido proceso: “no es un
principio que se debe tomar a la ligera, porquée este consagra el forzoso
cumplimiento primordialménte de la Constitucién y luego de la ley procesal...”

Con relacion al articulo 306 de la Ley 63 del 28 de agosto de 2008 estimo
que se infringe el articulo 32 de la Constitucion Politica porque se afecta el plazo
consagrado en la ley y la Constitucion Politica en los articulos 21y 23, afectando
aderhés el debido proceso legal consagrado en la Carta Magna, de 24 horas
establecidos en el articulo 21 para presentar y poner a orden de autoridad
competente (Juez de garantias) para que se realice la audiencia de control de
garantia constitucional de legalizacion de la aprehension.

Ademas, sefiala que esta norma permite que las personas retenidas y
aprehendidas sean procesadas fuera de los casos y la forma en que prescriben la
Constitucion y la ley.

Acotd que en estos casos de los allanamientos sin preVia autorizacion, con
mas razén y de suma importancia se deberian realizar las audiencias de control de
garantias de legalizacion de la aprehension, en el tiempo establecido por la
Constitucion Politica de 24 horas, y no de 48 horas, porque al momento de
realizarse el allanamiento sin autorizacion esta presente el Fiscal en representacion
del Ministerio Publico, realizando dicha funcién investigativa, y desde ese momento
la persona esta a disposicion directa y recibido de forma inmediata, puesto que,
realizan la diligencia conjuntamente con los agentes de la Policia Nacional y los
auxiliares de la diligencia de allanamiento.

Luego al momento de la ejecucion del allanamiento se encuentran con todas
las evidencias, y posteriormente se realizan las lecturas de los derechos
consagrados en la constituciéon y en la ley a los procesados, por la supuesta
comision de un delito, posteriormente se les realiza una evaluacion médica y dentro
de todo lo que se ha realizado no se lleva mas de veinticuatro (24) horas.
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Por lo tanto, segiin sus conclusiones, tienen el plazo o el tiempo para
presentar inmediatamente a las personas privadas de su libertad, investigadas 0
imputadas ante el Juez de Garantias en el plazo de las veinticuatro (24) horas
establecidos por la Constitucion Politica en sus articulos 21, 23y 32 que enmarcan
los principios. de justicia en tiempo razonable, legalidad, supremacia de la
Constitucion y el debido proceso legal que se encuentra establecido en el articulo
10 del Codigo Penal de Panama, el articulo 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, y en el literal g, numeral 3 del articulo 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 8 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos.

Basado en estas consideraciqnes solicita a los Magistrados del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia de Panama, que se declaren inconstitucionales los
articulos 226 y 306 de la ley 63 de 28 de agosto de 2008 publicada en Gaceta Oficial
No. 26114 Gaceta Oficial Digital del dia viernes 29 de agosto de 2008, por violacion
y afectacion directa de la Constitucion Politica de Panama, en los articulos 21, 23y
32.

1. OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cédigo Judicial, el
Procurador General de la Nacién, por medio de Vista No.066 del 17 de enero de
2020, visible de foja 20 a 35, emitio concepto sobre la Demanda de
Inconstitucionalidad promovida contra los articulos 226y 306 de la Ley 63 de 28 de
agosto de 2008 indicando que dichos articulos no son inconstitucionales.

En esencia, el Ministerio Publico plantea lo transcrito a continuacion:

“En este escenario, para estar claros en los conceptos, la detencién provisional
por su parte, dentro un proceso penal, es un medida cautelar de caracter
personal que restringe de manera temporal y excepcional la libertad ambulatoria

de una persona, a la cual ya se le han imputado cargos y es decretada por un

Juez de Garantia, con la unica finalidad de garantizar la efectividad de un

proceso penal, la seguridad de las personas y la ejecucion de la sentencia.
Dentro del marco de estos criterios conceptuales, la Procuraduria de la
Administracion considera que el articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal,



no es inconstitucional, como o ha expresado el activador constitucional,vya que
como hemos visto en parrafos anteriores, la aprehension y la detencién
provisional, son figuras que limitan el derecho de la Libertad, pero constituyen
dos momentos distintos dentro del proceso penal, y actualmente el Ministerio
Publico y la Policia Nacional, cumplen con el mandato constitucional de poner a
disposiciéh de la autoridad competente, es decir el Juez de Garantias, antes
de las veinticuatro (24) horas, a las personas aprehendidas.

Lo anterior demuestra, que el articulo 226 del Codigo de Procedimiento Penal,
refiere a otra fase del proceso, prbpia de la autoridad jurisdiccional, en el (sic)
cual una vez aprehendido esta a disposicion del Juez de Garantias, este tiene
cuarenta y ocho (48) horas para fija la audiencia de control y decidir la
aplicacién de la medida cautelar personal, para legalizar la aprehension o
disponer la libertad, si se vulneraron derechos fundamentales o si no
procede la medida cautelar.

...Al respecto, y a juicio de este Despacho, el legislador ha cumplido con su
deber constitucional, al elaborar un Cédigo de Procedimiento Penal, en donde
figura el contenido del articulo 226, acusado de inconstitucional y en el que se

o prevé un procedimiento, para que una vez puesto el aprehendido a disposicion
| de la autoridad competente, este tendra un término de cuarenta y ocho (48)
con el que cuenta el Juez de Garantia, para fijar audiencia y decidir aplicar
medidas cautelares personales o no.
...Por otra parte, si bien el activador constitucional como argumento de su
pretension, advierte la inconstitucionalidad del articulo 306 del Codigo Procesal
Penal, sobre la base de las cuarenta 'y ocho (48) horas contenidas en el texto
del citado articulo, a juicio de este Despacho, la misma no guarda relacion con
el tema constitucional debatido, toda vez que esta supone una norma en el que
se controlan actos de investigacion por parte del Juez de Garantias, y que en el
caso especifico del articulo 306 citado, constituye una excepcion de control de
///// un acto jurisdiccional, y no una violacién a la garantia fundamental del derecho
de libertad, en cuanto al término de las cuarenta y ocho (48) horas, con las que
cuenta el Juez de Garantias para fijar audiencia y decidir aplicar medidas
cautelares personales, por lo que dicha norma no es inconstitucional.

Por las consideraciones previamente expresadas, solicitamos a los Miembros
de esta Alta Corporacion de Justicia se sirva declarar que NO SON
INCONSTITUCIONALES los articulos 226 y 306 de la Ley 63 de 28 de agosto
de 2008, que adopta el Codigo Procesal Penal, ya que no infringen los
articulos 21, 23 y 32, ni ningun otro de la Constitucion Politica de la Republica.

IV. ALEGATOS FINALES.
Devuelto el expediente, procedio a fijarse el negocio en lista para la

publicacion de los correspondientes edictos a fin de que el activador constitucional
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y cualquier otra persona interesada presentaran sus argumentos por escrito
respecto a lo demandado.

En virtud de lo anterior, el licenciado JOSEP F. COSIO FULLER presento
escrito visible a fojas 43-64 de alegatos finales en el cual sefiald que discrepa con
lo sefialado por la Procuraduria General de la Administracion con respecto a lo que
sefiala en la foja 13, pues existen pruebas de juicios consumados utilizando el
articulo 226 del Codigo Procesal Penal, para la realizacién de la audiencia de control
de garantias, legalizacion de la aprehension, e imputacion de cargos tomando como
término las cuarenta y ocho (48) horas para presentarlo al juez de garantias
después de su aprehension.

Considera el letrado que es suma importancia mencionar que la Corte
Suprema de Justicia ha establecido como debe ser el procedimiento de la puesta a
disposicién por parte de la Policia Nacional y el Ministerio Publico una vez realizada
la aprehension del ciudadano, al respecto, cit6 el fallo con entrada 1127-16-Accion
de Amparo de Garantias Constitucionales, fecha 22 de marzo de 2017.

Explica que es del criterio que el articulo 226 del Codigo Procesal Penal
establece dos supuestos que afectan o vulneran claramente los articulos 21, 23 'y
32 de la Constitucion Politica.

El primer supuesto, es que cuando un indiciado este privado de su libertad el
Juez de Garantias fijara audiencia para decidir la aplicacién de la medida cautelar
personal en el plazo de las 48 horas siguientes a su privacion de libertad, de lo cual
a su juicio, se deduce que se establece que la persona relacionada a los hechos
primero se le debe haber realizado la imputacion de cargos.

Con relacion al segundo supuesto explica que cuando el investigado este
privado de su libertad después de la aprehension y haberse recibido por la fiscalia,
el juez de gararitias fijara audiencia para legalizar la aprehensi()'n en un plazo de
cuarenta y ocho (48) horas, después de recibo por parte de la Agencia de

Instruccion.



Sobre este aspecto indica que claramente se establece una vulneracion a los
articulos 21,23y 32 de la Constitucién Politica, primero porque no se sigue con el
plazo de las veinticuatro (24) horas establecido por el articulo 21, puesto‘ que, en
este articulo 226 en su segundo supuesto la fiscalia tendra cuarenta y ocho (48)
horas después que estos han recibido a la persona aprehendida para presentarlo
ante el Juez de Garantias bon funciones concentradas para que se realice la
audiencia de control de garantia'y legalizacion de la aprehension.

Expres6 que todo el procedimiento antes sefialado hace caso omiso y afecta
el plazo que establece |a Constitucién Politica de Panama, en su articulo 21 cuando
sefiala que se pondra a disposicion de la autoridad competente, y la misma es el
Juez de Garantias, para que se realice la audiencia de control y legalizacion de la
aprehension e imputacion dentro del plazo de veinticuatro (24) horas.

Luego esta autoridad decide si se cumplid con el plazo establecido en el
articulo 235 del Cédigo Procesal Penal de Panama, y si no se afectaron los
derechos y garantias de las personas.

Segun sus consideraciones, primero se debe cumplir con llevar a la persona
a hacer dicha audiencia de control de garantia y legalizacion de la aprehension,
seguido de la imputacion de los cargos para que el mismo sea vinculado al proceso,
esto dentro del plazo de las veintiquatro (24) horas después de la fiscalia haberlo
recibido, y luego de culminada la fase de imputacion de cargo, el juez de garantias
tendra una plazo de cuarenta y ocho (48) horas para decidir sobre ordenar la
detencion provisional o una medida cautelar distinta a la detencion preventiva
consagrado en el parrafo primero del articulo primero del articulo 226 del Cdodigo
Procesal Penal en concordancia con el articulo 237 de la misma excerta legal.

Por otro lado, sefiala que discrepa con lo alegado por el Procurador de la
Administraciéon de Panama en las fojas 14 y 15, puesto que a su juicio, la aplicacion
de medidas cautelares en el plazo de cuarenta y ocho (48) horas no esta en debate.

Acot6 que en este caso, lo debatido es el término de cuarenta 'y ocho (48)

horas de la aplicacion de medidas cautelares, el cual considera el letrado, esta
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siendo utilizado para poner a disposicion del Juez de Garantias al aprehendido en
un plazo superior al que establece la Constitucién Politica y la ley procesal penal,
una vez que el aprehendido es recibido por la fiscalia.

El accionante es de la conviccion, que la audiencia de control de garantias,
legalizacion de la aprehension y de imputacion de cargos debe realizarse en-el plazo
de las veinticuatro (24) horas establecido por al articulo 235 del Cadigo Procesal
Penal.

Sefiala que discrepa de forma total con lo alegado y expresado por el
Procurador de la Administracion, puesto que, la Policia Nacional no tiene 24 horas
para poner a disposicion al aprehendido ante las fiscalias, los mismos deben
ponerlo a disposicién de la misma de forma inmediata y al término de la distancia.

Lo anterior, toda vez que, cuando se realiza una aprehension por parte de la
Policia Nacional o auxiliares del Ministerio Publico, se debe conducir
inmediatamente a la persona aprehendida a las oficinas del Ministerio Publico, para
que éste lo ponga a disposicion del Juez de Garantias en el plazo de veinticuatro
(24) horas, se realice la audiencia de control de garantias, la persona quede
vinculada al proceso, y una vez vinculada la persona el Juez de Garantias tenga
cuarenta y ocho (48) horas para establecerle la medida cautelar.

Segun sus consideraciones, lo anterior, deja expuesto que no se esta
aplicando el debido procesoy el derecho establecido en la Constitucion y en la Ley
procesal de Panama.

SeRald que esta en desacuerdo con lo planteado por el Procurador en el
altimo parrafo de la foja 15y 16, puesto que el debate noes la aplicacion de medidas
cautelares, sino que, se esta tomando el plazo de cuarenta y ocho (48) para la
realizacion de la audiencia de control de garantias, cuando ésta debe realizarse, en
un plazo no mayor de veinticuatro (24) horas, y luego ya la persona vinculada al
proceso, se le pueda aplicar medidas cautelares.

Con relacion al articulo 306 del Codigo Procesal Penal, explicod que como
puede realizarse la audiencia de imputacién de cargos en cuarenta y ocho (48)
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horas, si desde el primer momento la fiscalia tiene disposicion inmediata de la
persona, porque el Fiscal conjuntamente con la Policia Nacional realizan el
allanamiento: una vez hecha esta diligencia se levantan los formularios de primer
interviniente y el formulario de aprehension donde se detallara todo lo encontrado
en el allanamiento.

Luego de ello, ya se encuentra revisado por parte de la fiscalia los motivos
de la detencién de la persona, y por ello dicha institucién debe cumplir con lo
establecido en el articulo 235 del Cadigo Procesal Penal, y poner a disposicion del
Juez de Garantias a la persona aprehendida dentro del plazo de las veinticuatro
(24) horas, puesto que, es éste el término en el que el Juez de Garantias controla
si concurren los motivos que justifican la aprehension y si se cumplié con el el
procedimiento.

Por estas consideraciones, solicita al Pleno de la Corte Suprema de Justicia
que declaren inconstitucional la frase para la legalizacion de la aprehension de los
articulos 226 y 306 de la Ley 63 del 28 de agosto de 2008 publicado en Gaceta
Oficial 26114 del 29 de agosto de 2008.

V. CONSIDERACIONES DEL PLENO

Una vez cumplido con los tramites procesales inherentes a la Demanda de
Inconstitucionalidad, este Tribunal Constitucional procede con el analisis de fondo
a objeto de determinar, silos articulos 226 y 306 del Codigo Procesal Penal infringen
o no, los articulos 21,23y 32 de la Constitucion Politica de Panama.

En ese sentido, observa el Pleno que lo expuesto por el demandante
constitucional es que el contenido de los articulos 226 y 306 de la Ley 63 de 28 de
agosto de 2008, vulneran lo establecido en los articulos 21, 23 y 32 de la
Constitucion Politica,} puesto que, establecen el término de cuarenta y ocho (48)
horas para que el Juez de Garantias realice audiencias de control para decidir la
aplicacion de medida cautelar personal, legalizar la aprehension del imputado, asi
como para realizar la audiencia de control posterior de allanamiento sin previa
autorizacion judicial.
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Sobre este particular aspecto, el demandante es de la conviccién que dichos
términos de audiencias dé control, sobrepasan el término establecido en ei articulo
21 de la Constitucién Politica, para poner a disposicién de la autoridad competente
al detenido, el cual establece lo siguiente: “Nadie puede estar detenido mas de
veinticuatro (24) horas sin ser puesto a érdenes de la autoridad competente”.

Asi las cosas, es importante destacar que el accionante alude al término de
cuarenta y ocho (48) horas en los que el Juez de Garantias debe fijar audiencia de
control para la legalizacion de la aprehension y la aplicacion de medidas cautelares
al imputado, en el caso del articulo 226 del Codigo Procesal Penal.

No obstante; de la misma norma de procedimiento penal se desprende que
este tipo de audiencias de control ante un Juez de Garantias tiene como condicion
previa, que el indiciado haya sido aprehendido, Yy esté privado de su libertad
previamente, es decir tal normativa inicia sefialando “Cuando el imputado esté
privado de su libertad, el Juez fijaré audiencia...”.

Al respecto, vale la pena citar el contenido del articulo 226 del Cddigo
Procesal Penal que sefiala lo siguiente:

Articulo 226. Audiencia. Cuando el imputado esté
privado de su libertad, el Juez fijara audiencia para decidir
la aplicacion de la medida cautelar personal dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la privacion de libertad,
para legalizar la aprehension y solicitar la medida cautelar
personal. ‘
A la audiencia deberan concurrir el Ministerio Publico y la
defensa. Si la victima esta presente, podra participar en
esta.

El Juez decidira en el acto.

El Juez dispondra la libertad del imputado cuando estime
que la aprehension vulneré derechos fundamentales o
considera que la medida cautelar no procede.

De esta norma, se infiere que el procedimiento establecido en ella, es
legalizar la aprehension realizada previamente y solicitar medidas cautelares,
audiencias que deben ser realizadas por el Juzgador de Garantias en un término de
cuarenta y ocho (48) horas y decidir el destino del investigado en dicho acto.

Ahora bien, debemos entender que la privacion de libertad, a la que se alude

en el articulo 226 del Codigo Procesal Penal que sufre el indiciado al momento que
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se le pone a disposicion del Juez de Garantias, es como consecuencia de la
aprehension ejecutada .pof‘parte de una persona, un Agente Policial, u ordenada
por el propio Ministerio Publico.

Ademas, debemos tomar en cuenta que la aprehension es, la detencion o
captura de un indiciado, y es en ese momento donde se materializa o inicia la
privacién de Iibertad de un ciudadano.

Asi las cosas, segln lo establecido en el Codigo de Procedimiento Penal,
para realizar la aprehensién de una persona existen una serie de regulaciones, entre
estos podemos sefalar que con relacion a la Policia Nacional y al procedimiento
que deben seguir los agentes de dicha institucion, al momento de aprehendera una
persona, €s decir, el articulo 233 del Codigo Procesal Penal, indica lo siguiente: “El
agente policial que haya aprehendido a una persona la debera conducir
inmediatamente al Ministerio Publico, que verificara de manera inmediata si hay
mérito para presentarla ante el Juez de Garantias dentro del plazo establecido en
este Caodigo”.

De igual manera, es importante destacar lo sefialado en el articulo 235 del
mismo Codigo Procesal Penal, con respecto a la orden de aprehenéién y
conduccion que pueden ser ordenadas por el Ministerio Publico, se indica lo
siguiente:

Articulo 235. Orden de aprehensiony conduccion por
el Ministerio Publico. El Ministerio Publico podra
ordenar gue una persona sea aprehendida cuando
existan elementos de conviccion suficientes para
sostener razonablemente que es autora o participe de un
delito y cuando la investigacion asi lo amerite. En este
caso, el Ministerio Publico debera poner a
disposicion del Juez de Garantias _a la_persona
aprehendida _dentro de las veinticuatro horas

e ——————————————

siguientes a su recibo, quien controlara si concurren

los motivos que la justifiquen y el cumplimiento de

este plazo.
De igual forma, se podra conducir de manera excepcional

a cualquier persona cuando la investigacion requiera de
su presencia en el Ministerio Publico. (el resaltado es
nuestro).

Expuesto lo anterior colige el

Pleno que la privacion de libertad del

individuo se plasma al momento que sé concreta la aprehension del mismo,
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ordenada por el Ministerio Publico, realizada por agentes de la Policia Nacional o
por una persona..

~Es por ello, que en ese momento aplica lo establecido sobre la libertad
(garantias fundamentales) que protege lo ﬁormado en el articulo 21 de la
Constitucion Politica, el cual sefiala lo siguiente: |

Articulo 21. Nadie puede ser privado de su libertad,
sino en virtud de mandamiento escrito de ‘autoridad
competente, expedido de acuerdo con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la Ley.
Los ejecutores de dicho mandamiento estan obligados
a dar copia de él al interesado, si la pidiere.

El delincuente sorprendido in fraganti puede ser
aprehendido por cualquier persona y debe ser
entregado inmediatamente a la autoridad.

Nadie puede estar detenido mas_de_veinticuatro
horas sin ser puesto a oérdenes de la_autoridad
competente. Los servidores publicos que violen este
precepto tienen como sancion la pérdida del empleo, sin
perjuicio de las penas que para el efecto establezca la
Ley.

No hay prision, detencion o arresto por deudas u
obligaciones puramente civiles. (el resaltado en
nuestro).

Por lo consideraciones sefialadas, colige el Pleno que la norma aludida de
inconstitucional (articulo 226 del Codigo Procesél Penal) cumple con una funcién
procedimental y no vulnera el término que establece la constitucién con relacion a
la detencién de una persona por mas de veinticuatro (24) horas, sin ser puesta a
6rdenes de autoridad competente.

Puesto que, la privacion de libertad a la cual alude o protege el articulo 21 de
la Constitucion Politica se concreta al momento en que la persona es aprehendida,
para ello, el articulo 233 en concofdancia con el 235 del Codigo Procesal Penal,
establecen el término de veinticuatro (24) horas posterior a la aprehension, para
poner al aprehendido a disposicion del Juez de Garantias, a fin de realizar las
respectivas audiencias de control.

En ese orden, es importante también dejar ¢claro que conforme a lo que
sefiala la Ley 63 de 28 de agosto de 2008 que adopta el Cédigo Procesal Penal,
posterior a la aprehension de la persona, la autoridad competente entra a ser el

Juez de Garantias, pues, es aquel con competencia para pronunciarse sobre el
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control de actos de investigacion que afecten o restrinjan derechos fundamentales
del imputado o de la victima y sobre las medidas de pr‘qteccién a estas,
principalmente pronunciarse sobre la aprehension (detencion o captura del
acusado) que se ha dado previamente y determinar si con la ejecucién de ésta no
se vulneraron garantias fundamentales.

Por otro lado, llama la atencion queen este caso el demandante ha planteado
algunas argumentaciones, tanto en su libelo de demanda, como en sus alegatos
finales en los que aﬁrrha que: ‘el Juez de Garantias tiene funciones concentradas y
deberé realizar las audiencias de control al instante en que se de la aprehension
dentro del término establecido por |a Constitucién Politica (24 horas) para que las
cuarenta y ocho (48) horas sean para aplicar las medidas cautelares solamente,
luego de que se haya realizado la audiencia de control de garantias”.

Sobre ello, es importante advertir que la demanda de inconstitucionalidad
tiene como objeto que se declare la inconstitucionalidad del asunto demandado, en
este caso el actor ha demandado la inconstitucionalidad de los articulos 226 y 306
de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008.

Por lo anterior, concluye esta Méaxima Corporacién de Justicia, que lo
pretendido en las afirmaciones realizadas no son propias de la competencia que
tiene el Pleno de la Corte Suprema de Justicia como Tribunal Constitucional, pues,
la consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad de una ley, un articulo de
una ley, una frase, o una palabra de la misma ley, por considerarse violador de la
Constitucion, o no acorde con ella, trae como consecuencia la inaplicabilidad de la
misma, o de alguna manera su nulidad.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por el accionante en tal sentido
buscan es que se aplique un procedimiento distinto al que establece la Ley 63 de
28 de agosto de 2008 para realizar las audiencias de control de aprehension y
aplicacion de medidas cautelares, aspecto que no €s competencia; o para lo cual
no tiene alcance el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a través de esta accion

constitucional.
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Por ultimo, coincide esta Maxima Corporacion de Justicia con lo planteado
por el Procurador de la Administracion a través de su Vista No. 66 con relacion al
articulo 306 del Codigo Procesal Penal, en la cual indica que: “Por otra parte, si bien
el activador constitucional como argumento de su pretension, advierte la
inconstitucionalidad del articulo 306 del Cédigo Procesal Penal, sobre la base de
las cuarenta y ocho (48) horas contenidas en ~el texto del citado articulo, a juicio de
este Despacho, la misma no guarda relacion con el tema constitucional debatido,
toda vez que ésta, supone una norma en el que se controlan actos de investigacion
por parte del Juez de Garantias, y que en el caso especifico del articulo 306 citado,
constituye una excepcion de control de un acto jurisdiccional, y no una violacion a
la garantia fundamental del derecho de libertad, en cuanto al término de las cuarenta
y ocho (48) horas, con las que cuenta el Juez de Garantias para fijar audiencia y
decidir aplicar medidas cautelares personales, por lo que dicha norma no es
inconstitucional.”

En efecto, el articulo 306 del Cddigo Procesal Penal alude al control de
allanamiento, cuando éste se realice sin previa autorizacion de un Juez de
Garantias, lo cual, si bien indica la norma debe ser sometido a control posterior ante
el Juez de Garantias dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
realizacion, tales c_ircunstancias no guardan relacion, ni se cifien con el tema
debatido, que trata sobre el derecho a la libertad corporal, y privacién de libertad de
una persona (articulos 21y 23 de la Constitucién Politica), sino que tal normativa
tiene que ver con allanamientos practicados sin autorizacion previa de un Juez de
Garantias.

Expuesto lo anterior y de acuerdo los razonamientos antes sefialados, la
Corte Suprema de Justicia, en Pleno, concluye desestimar los argumentos de
infraccion a los articulos 21, 23 y 32 de la Constitucion Politica‘atribuidos a los
articulos 226 y 306 de la Ley 63 de 28 de agosto de 2008 (Codigo Procesal Penal),
pues, no se ha acreditado infraccion alguna a dichos articulos con lo que establecen

las regulaciones procedimentales contenidas en la ley antes mencionada.
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Siendo ello asi, estima el Pleno que las disposiciones demandadas de
inconstitucional no vulneran la Constitucion Politica en los articulos que se citan con
tal caracter, ni en el resto de su articulado pues, la misma obedece al mandato de
reserva legal previsto por la propia Constitucion y atiende a un procedimiento.

Ademas, las normas aludidas acatan los términos en que se deben realizar
las actuaciones y las audiencias de control posterior a la aprehension de una
persona, con el objeto que un Juez de Garantias se pronuncie sobre la legalidad de
dicha detencion, de igual manera emita una'consideracién sobre las medidas
cautelares a aplicar posterior a la captura, lo cual debe realizarlo el Juzgador dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la privacion de libertad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES, los articulos 226 y 306 de la
Ley 63 de 28 de agosto de 2008 que adopta el Codigo Procesal Penal, publicada
en Gaceta Oficial No. 26114.

Notifiquese,

MAG. DUIS RAMON FABREGA MAG. MARIA E NIA LOPEZ ARIAS

Ot S o= &

MAG. ANGELA RUSSO DE CEDENO  MAG. ASQUEZ REYES
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