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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO RAUL CASTILLO
SANJUR, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE LOS SENORES ABRAHAM DAVI D M ZRACHI E | SAAC
DAVI D M ZRACHI, CONTRA LA FRASE: "CONTRA EL AUTO DE ENJUI CI AM ENTO NO CABE
RECURSO ALGUNO', CONSAGRADA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTI CULO 2207-B DEL CODI GO
JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
SIETE (7) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Medi ante Auto del 12 de marzo de 1997, | a suscrita Magi strada Sustanci adora
resolvio acumular la advertencia de inconstitucionalidad fornulada por el
l'icenciado Raul Castillo Sanjur, en nonbre y representaci on de |os sefiores
ABRAHAM DAVI D M ZRACHI e | SAAC DAVID M ZRACHI, contra |la frase: "Contra el auto
de enjuiciamento no cabe recurso alguno", contenida en el articulo 2207-B de
Codi go Judicial, a |la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el licen-
ci ado MARI O VAN KWARTEL contra |la m sma frase

Como normas vi ol adas se citaron los articulos 19, 20 y 22 de |la Constitu-

ci 6n Politica. En opinioén del licenciado Castillo Sanjur, la frase acusada viola
de manera directa el citado articulo 19 porque, "m entras por un | ado se dice que
el Auto de enjuiciam ento es | RRECURRIBLE, obvianente por el imputado, en el

parrafo siguiente se establ ece que el Auto de sobresei m ento es apel able por |as
partes", quienes, "dentro de un proceso penal deben gozar de | as m smas garantias
procesales, y la Ley debe garantizar que esta disposicion constitucional sea
respetada. La norma en comento no sigue esta orientacion, y contrarianmente col oca
en desventaja procesal a |os sindicados”

El apoderado judicial de |os sefiores M ZRACH considera ademas, que la
frase acusada i nfringe el segundo parrafo del aludido articulo 22 constituciona
"por cuanto que no garantiza plenamente |a defensa de |os inputados, partiendo
del principio penal |la prem sa que orienta nuestro | NDUBI O PRO REO, m entras que
al Mnisterio Pablico y Acusador Particular |le brinda toda clases de garantias
que niega al primero"

Por su parte, el licenciado MARI O VAN KWARTEL estima que |l a frase acusada
desconoce el principio de igualdad consagrado en el articulo 20 de |la Constitu-
ci6n Politica, porque crea un desequilibrio de |os derechos de |as partes al
i mpedir que el inmputado apele del auto de enjuiciam ento, sin que se haya hecho
i napel abl e tanbi én el auto de sobresei m ento.

OPI NI ON DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Al emitir concepto en anmbos negoci os, mediante Vista N° 450 del 26 de
octubre de 1995 y 357 del 6 de diciembre de 1996, respectivanente, |a sefiora
Procuradora de la Adm nistraci 6on pidi6 al Pleno de la Corte que accediera a la
pretensi 6n del actor, por considerar que |la frase acusada infringe |los articul os
19, 20 y 22 de la Constitucién Politica, al crear un "evidente desequilibrio
entre la figura del inculpado y el agente del Mnisterio Publico, ya que a
primero no se |l e permte poder apelar en contra del auto de ||l amam ento a juici o,
m entras que al segundo si se |le concede tal prerrogativa, al poder recurrir en
contra del auto de sobreseim ento; bien sea provisional o definitivo".

CONSI DERACI ONES DEL PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A

Conforme se ha visto, la frase que se estima inconstitucional esta
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contenida en el parrafo tercero del articulo 2207-B del Cbédigo Judicial,
adi ci onado por la Ley N° 1 del 3 de enero de 1995. Mediante este cuerpo | egal
el | egislador introdujo nuevas instituciones en el proceso penal pananmefio, cono
son: |l a audiencia prelimnar, el proceso directo y el proceso abreviado.

A. Al gunas consi deraciones en torno a |la "Audiencia Prelimnar"

La tramitaci6on de la |Ilamada "audiencia prelimnar" esta regulada en e
Capitulo I X ("De la audiencia prelimnar"), del Titulo Il del Libro Il del
Codi go Judicial y abarca desde el articulo 2204 hasta el 2207-D, inclusive,
siendo aplicables tales disposiciones en |os "negoci os penal es que conocen | os
Juzgados Municipales y de Circuito en prinmera instancia" (art. 2528-L).

De acuerdo con el articulo 2204 del Cédigo Judicial, el juez o tribunal de
la causa, debe dictar, dentro de los cinco dias siguientes al recibimento de
sumari o, una resoluci én, de caréacter irrecurrible, enla que fije |la fecha para

la celebracién de la "audiencia prelimnar". EIl mérito |legal del sumario debe
decidirse en dicha audiencia, |a cual debe realizarse dentro de |os cuarenta y
cinco (45) dias siguientes a la Ilegada del sumario al tribunal y en ella
participaran el inmputado, su defensor, el agente del Mnisterio Publico

competente y el acusador particular si |o hubiere

La resolucion que sefiala la fecha de la audiencia debe notificarse
personal mente a |las partes, por |lo menos, cinco dias antes de su cel ebraci6n
aplicandose, en el caso de la notificacién al imputado que no estuviere privado
de su libertad, al igual que al defensor y al acusador particular, |o dispuesto
en el inciso segundo del articulo 2304 del Cbédigo Judicial, es decir, seran
noti ficados por correo si no es posible notificarlos personal mnente, por ordenarlo
asi el articulo 2205 ibidem

Los articul os 2206 y 2207 regul an aspectos relativos a la inasistencia de
i mput ado, de su defensor, del agente del Mnisterio Publico y del acusador
particular a |l a audiencia prelimnar

En cuanto a la realizacién msm de |la audiencia, el articulo 2207-A
di spone que, Il egado el dia y hora de |l a audiencia, el debe declarar abierta |la
sesi6n y hara |leer por Secretaria la Vista Fiscal y el escrito de oposicién de
| a defensa, si | o hubiere

Posteriormente, el Juez concedera | a pal abra tanto al agente del M nisterio
Pabl i co para que exponga | os resultados de la instruccién sumarial y |os medios
de prueba que justifiquen |la solicitud hecha en |la Vista Fiscal, como al defensor
para que sustente su escrito de oposicioéon, si |o hubiere. Si el inputado
estuviere presente podra solicitar que se le interrogue sobre |os cargos
atribuidos, para lo cual se tendra presente |o dispuesto en los articulos 2240
y 2242 del Codigo Judici al

Segui damente, en |la etapa de al egatos, el tribunal de |a causa, por una
sola vez y por un térm no no mayor de treinta (30) m nutos, concederd | a pal abra
al agente del M nisterio Publico, al acusador particular y al defensor, para que
formulen | os alegatos que consideren convenientes antes de que el tribuna
resuelva el mérito del sumario. Si la causa es muy conmpleja, el Juez podra
conceder |l a palabra a | as partes hasta por una hora.

De acuerdo con el articulo 2207-B, concluidos | os al egatos, el Juez, en la
m sma audi encia, decidird lo que corresponda en derecho y el anuncio de la
deci si6n tendr& efecto de notificaci6n para |as partes presentes, pero en caso
de que el juez lo estinme conveniente, podra decretar un receso de veinticuatro
(24) horas para preparar |la resoluci 6n que corresponda, cuya notificaci 6n se hara
por edicto.

En caso de que el Juez dicte auto de enjuiciam ento no cabréa recurso al guno
contra esta resolucion, pero si resuelve sobreseer al inmputado, el auto
respectivo podré ser apelado por |las partes, salvo la consulta prevista en e
articulo 2481 del Co6digo Judicial en l|las causas seguidas a |os servidores
publicos. El Juez tambi én podra ordenar en |la audiencia y por una sola vez, la
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anmpl i aci 6n del sumario, la cual sera cunplida dentro de | os quince dias hébiles
siguientes al reci bo del expedi ente por el funcionario de instrucci én (art. 2207-
C).

Fi nal mente, el articulo 2207-D expresa, que el incunplimento de I|os
t érm nos sefial ados para | a audiencia prelimnar constituye falta disciplinaria
que serd sanci onada de conform dad con | o establecido en el menci onado Codi go

Tal como se aprecia, |la principal actuaci én que debe cunmplir el juez en |la
audi encia prelimnar es la calificacién del sumario, salvo que el m snmo decrete
un receso de veinticuatro horas para preparar |a resoluci én que corresponda (art.
2207-B). Segun expresa el doctor Carlos Cuestas, "esta audiencia prelimnar, no
es sino la introduccién del principio de oralidad en la fase intermedia de
proceso penal, para que, respetando el debido proceso y con |las ventajas de |la
i nmedi aci 6n concentraci 6n, publicidad y contradiccién, tan inmportantes para |la

det erm naci 6n de |l a verdad material, pueda el juez decidir ... en una audi encia
que no debe demorar mucho si hay mérito para abrir la fase plenaria del proceso
penal " (CUESTAS G., Carlos. H., "La audiencia prelimnar en el proceso penal"”
en Registro Judicial de mayo de 1995, pags. i-vii).

B. EI auto de sobreseimento y el de |Ilamamento a juicio

De acuerdo con el articulo 2207-B del Cbédigo Judicial, contra el auto de
enj ui ci am ento que se dicte en | a audi encia prelimnar no cabe el recurso al guno,
lo que si ocurre con el auto de sobreseimento provisional o definitivo, que
puede ser apel ado por |as partes.

En opini 6on de | os i mpugnantes, |la frase acusada viola |los articulos 19, 20
y 22 de la Constitucién Politica al no garantizar |a adecuada defensa de |os
i nput ados y crear un desequilibrio procesal en favor del M nisterio Puablico y del
acusador particular, enla medida en que éstos pueden apel ar del auto que decreta
el sobreseimento, mentras que el imputado, en |os procesos penales que se
tram tan en primera instancia en | os Juzgados Municipales y de Circuito, no puede
recurrir en forma al guna contra el auto de enjuiciam ento.

Ciertamente, | a inapel abilidad del auto de enjuiciam ento no es una medi da
que se plasma por primera vez en el ordenam ento procesal pananmefio con | a Ley N°
1 de 1995, ya que fue introducida originalmente por |la Ley N° 52 del 29 de marzo
de 1919, que regul6 el "juicio oral en materia crimnal" en |os Juzgados de
Circuito y Municipales. Sin embargo, el articulo 6° de esta Ley, que decia
expresanente que "El auto de enjuiciam ento es inapel able", fue derogado por el
articulo 9 de la Ley N° 52 de 1925.

Un primer aspecto que cabe consi derar al exam nar el fondo de este negocio
es el relativo a la naturaleza de |as resoluciones que puede dictar el Juez al
calificar el sumario en | a audi encia prelim nar. Una de estas posibilidades al ude
a |l a expedici 6n de un auto de sobresei m ento provisional o definitivo a favor de

i mput ado. Al cal &-Zamora y Castillo y Levene, conci ben el sobreseimento "conmo una
resol uci 6n judicial, en forma de auto, que produce |a suspensi on indefinida de
proceso penal, o pone fin al proceso, inpidiendo en ambos casos, mentras

subsista, |la apertura del plenario o que se pronuncie sentencia, agregando que
en tanto el sobreseim ento provisional pertenece a |la paralizaci 6n del procedi-
m ento, el definitivo corresponde a |l a conclusién del proceso" (ALCALA-ZAMORA y
CASTI LLO y LEVENE, citados por Di AZ LEON, Marco Antonio. Diccionario de Derecho

Procesal. Tomo II. Edit. Porrta, S. A México. 1989. pag. 2133).

El auto de sobresei m ento constituye, pues, una resol uci 6n que pone térm no
al proceso penal, ya sea, definitivamente, en cuyo caso produce | a excepci 6n de
cosa juzgada; o en forma tenporal e indefinida, mentras no se aporten nuevas
pruebas que permtan |l a reapertura del sumario. En este uUltimo caso, inclusive,
el sobreseimento provisional debe ser elevado oficiosamente por el juez de la
causa a la categoria de sobreseimento definitivo si, al decidir sobre la
reapertura del proceso, determ nare que | a acci 6n penal ha prescrito (art. 2213).

El aludido articulo recoge claramente |l a distincién hecha por |os autores
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citados, cuando indica que "El sobreseimento definitivo pone térm no al proceso
respectivo contra | as personas a cuyo favor se decretare y produce excepci on de
cosa juzgada", mentras que "El sobreseimento provisional no concluye
definitivamente el proceso y en cualquier tiempo en que se presenten nuevas
pruebas del cargo, puede reabrirse la investigacion".

Pero podria ocurrir tambi én, que en | a audi enci a prelimnar o dentro de | as
veinticuatro horas siguientes el juez dicte un auto de Ilamamento a juicio, lo
cual supone | a apertura de | a etapa plenaria, caracterizada particul armente por
la celebraci6n de la vista oral, en la que |las partes tienen |l a oportunidad de
aportar pruebas y contradecir |as aportadas por la parte contraria, asi como de
al egar antes de que el juez, medi ante una sentencia, decida si absuel ve o condena
al inmputado. Esta ultima anotacién reviste fundamental inmportancia porque,
usual mente, se tiene la erronea creencia de que con el Ilamam ento a juicio se
est & deci di endo sobre |l a responsabilidad del inputado, cuando, en realidad, lo
gque hace el tribunal conpetente, es sefialar que existe mérito suficiente para
abrir un juicio publico contra el imputado, a fin de que éste responda por el
hecho delictivo cuya com sién se le atribuye. Por ello dice Manuel Ossorio, que
el auto de enjuiciam ento constituye una "resolucion judicial por la cual se
decl ara procesado al presunto cul pable de un delito, teniendo en cuenta | os
i ndi ci os razonabl es de crim nalidad contra él" (OSSORI O, Manuel. Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta. 212 edici 6n. Buenos
Aires. 1994. pag. 111).

El auto de Ilamam ento a juicio, lejos de poner térmno a |la actividad
procesal que se sigue contra el encartado, permite que se inicie formal mente |a
etapa plenaria del proceso penal, tal como se desprende del articulo 2220 de
Codi go Judicial, que expresa que "El juicio penal com enza con el auto de
enj ui ci am ento".

Los razonam ent os expuest os demuestran, pues, que el auto de enjuiciam ento
0 de Ilamami ento a juicio constituye un tipo de resolucioén al que la doctrina
procesal denom na "interlocutoria", es decir, que no pone térm no al proceso ni
decide definitivamente |l a causa. Dicha expresion proviene de |os vocabl os

latinos: "inter" y "locutio" que, aplicados al proceso, aluden a lo "que el
magi strado dicta en el curso de la instancia, o decision intermedia” (Enciclo-
pedia Juridica Onmeba. Tomo XXV. Editorial Driskill, S. A. Buenos Aires. péag.
386) .

Cono resoluci6n interlocutoria que es, el |egislador puede, perfectamente,
determ nar si procede o no el recurso de apelacioéon contra el auto de
enjuiciamento, sin que con ello se infrinja derecho alguno del imputado. En
otras pal abras, es al |egislador a quien corresponde determ nar en qué casos, O
bajo qué condiciones 0 circunstancias son apel abl es | as deci si ones
i nterlocutori as.

De hecho, nuestra Constitucion Politica ni siquiera reconoce el derecho a
una segunda i nstancia como parte de |la garantia fundamental del debi do proceso.
Este derecho, sin embargo, estéa reconocido cono parte de esta garantia por el
literal h) del numeral 2 del articulo 8 de I a Convenci 6n Ameri cana Sobre Derechos
Humanos (aprobada por Ley N° 15 del 28 de octubre de 1977) que forma parte de
bl oque de constitucionalidad, cuando expresamente seflala que toda persona
i ncul pada de un delito tiene derecho, cono garantia mnima, el "a recurrir de
fallo ante juez o tribunal superior", entendi éndose como tal, |las resol uciones
definitivas y no las interlocutorias o intermedias ni |as de procedi m ento. Asi
Il o ha reconoci do, por ejenplo, la jurisprudencia constitucional costarricense

“I'll. En este sentido, cabe, en primer lugar, advertir que e

articulo 8.2 inciso h) de la Convenci 6n Americana sobre Derechos
Humanos (o Pacto de San José de costa Rica, aprobado por Ley N° 4534
de 23 de febrero y ratificada el 8 de abril de 1970), directamente
i nvocada por el recurrente, no es de aplicacién para resolver el
presente recurso, por cuanto esa normativa internacional se limta
a reconocer el derecho a recurrir ante wun tribunal superior,
especificamente a favor del imputado contra el fallo (entiéndase,
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condenatorio) en wuna causa penal por delito; situacién que,
obvi amente, nada tiene que ver con resoluciones interlocutorias
di ctadas en un proceso de pensi 6n alinmenticia, aun en el supuesto de
gque esas resoluciones interlocutorias (por ejenplo, la fijacién
provi sional de | a pensi én) estén garanti zadas por nmedi das caut el ares
incluso privativas de la |libertad, comp es el aprem o corporal." (Lo
subrayado es del Pleno) (ludiciumet vita. Jurisprudencia Naciona
de América Latina en Derechos Humanos. Instituto Interamericano de
Der echos Humanos. N° 3. Diciembre . 1995. pag. 48)."

El problema relativo a | a inapelabilidad del auto de |l amam ento a juicio,
pero en relaci én con | os procesos penal es segui dos por |la Asanblea Legislativa
a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, fue considerado por esta
Cor poraci 6n de Justicia en su reciente Sentencia del 25 de octubre de 1996, en
la cual se indicéo que es al |egislador a quien corresponde, por razones de
politica legislativa, discrimnar |l os recursos que proceden contra | as resol uci o-
nes judiciales. En |l a parte pertinente de dicho fallo, este Tribunal expuso |lo
si gui ent e:

"La opci 6n del I|egislador de discrimnar |os recursos procedentes
contra |las resoluciones judiciales, en |la el aboraci 6n de |eyes que
organi cen procedi mentos jurisdiccionales, constituye parte de l|la
politica |l egislativa del Estado, por | o que un ordenam ento juridico
que restringiese el uso de un recurso determ nado, no resulta
violatorio per se del debido proceso ... Caso distinto seria -cono
es el enental destacar- si en | a regulaci én de un determ nado proceso
se l e niega a una de |l as partes el ejercicio de todo recurso, puesto
gque una ley que restringiese de tal forma el derecho a recurrir,
violaria el contenido esencial del derecho a recurrir, uno de | os
que integran la garantia constitucional del debido proceso."”

En el m smo sentido se pronuncia el autor Francisco Chamorro Bernal quien
en su obra "La tutela judicial efectiva", puntualiza |o siguiente:

"Si bien el articulo 24.1 de |la Constituci én garantiza a cada uno e
derecho a la tutela judicial, ello no significa que contra todas | as
resol uci ones esté abierto necesariamente ya que no forma parte de
tal derecho el que todas |as resoluciones judiciales puedan ser
recurridas o que se puedan promover incidentes en relacién con |as
m smas

Por ello, aun cuando pueda entenderse que el derecho a la tutela
jurisdiccional inplica haber tenido al guna posibilidad de recurso -
posi bilidad que podria considerarse satisfecha a través de

general i zado recurso de reposici 6n-, en abstracto, es perfectanente
posible Ila inexistencia de recursos contra |las resoluciones
judiciales o el condicionam ento de | os previstos al cumplim ento de

det ermi nados requisitos, perteneciendo al éambito de libertad de
| egi sl ador establecer wunos u otros en l|la forma que considere
oportuna, sin otros limtes que |los que inpone la propia Cons-

tituci 6n." (CHAMORRO BERNAL, Francisco. Latutela judicial efectiva
Edi torial Bosch. Barcelona. 1994. pag. 79).

Estas razones de politica crimnal a |las que se ha hecho referencia son
pues, las que Il evaron a nuestra mas alta Corporaci én de Justicia a proponer |as
hoy cuesti onadas reformas al procedi m ento penal, fundamentandose en | a facultad
que le confiere el literal a), numeral 3°, del articulo 159 de |la Constitucion
Politica. En la Exposicion de Motivos con que la Corte Suprema de Justicia
aconpafido | a presentaci 6n del anteproyecto de la actual Ley N° 1 del 3 de enero
de 1995 se dejan plasmados estos aspectos en | os siguientes térm nos

"El propo6sito fundamental del proyecto es mejorar |las instituciones
procesales y lograr la agilizacién de |las causas penales, con la
introducci 6n de tres nuevos procedimentos: 1° La audiencia
prelimnar, 2° el juicio abreviado y 3° el juicio directo en |os
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procesos que conocen en primera instancia |os Juzgados Munici pal es
y de Circuito, tribunales éstos que concentran mas del 80% de | os
negoci os penales en el pais.

Como es de todos conocido, |las manifestaciones de violencia, de
crimnalidad creciente y de un alto volunmen de denuncias ha dado
| ugar a un aunento inusitado de |la carga | aboral de los tribunales
penal es, cuya tramtacion se retarda dado el prol ongado
procedi m ento al que deben ser sonetidos estos expedientes. Se
requi ere entonces, |l a adopci 6n de normas que establezcan tramtes vy
procedi m entos mas breves vy que sin afectar |las garantias del debido
proceso, permtan un inmpulso procesal mas efectivo, |la solucidn de
los conflictos y la dilucidacién de |las causas penales en térm nos
mas razonables." (Lo subrayado es del Pleno) (Publicada en Ila
Revi sta Conferencias 2, Reformas al Proceso Penal Panamefio. Escuel a
Judicial. Organo Judicial. Editora Varitec, S. A. San José. pag
69).

Pero I a inplenmentaci 6n de estos cambios en la regul aci én de | 0os procesos
penal es, cono nedidas de politica crimnal, tienen a su vez un fundamento
estadistico. A este respecto habria que indicar, por ejenplo, que tan solo dos
afios antes de |las reformas introducidas por la Ley N° 1 de 1995, esto es, en
1993, entraron en |l os Juzgados de Circuito del Ramo Penal de todo el pais, un
total de 18,681 negocios, de |os cuales salieron 16,932 y quedaron pendi entes
11, 454. Para 1994, entraron en estos juzgados 17,921 negoci os; salieron 15,084
y quedaron pendientes un total de 14,291. En este Ultim afio, en | os Juzgados de
Circuito de los tres Circuitos Judiciales de |la provincia de Panama, entraron
12,320 negoci os, salieron 10,269 y quedaron pendi entes 8,877 (Fuente: |nfornmes
Est adi sticos Binmestrales del Ramo Penal, de |os Juzgados de Circuito Penal
Departamento de Estadistica del Organo Judicial. 1996).

Est as anotaci ones estadisticas permten al Pleno de | a Corte enfatizar, no
s6lo el aspecto relativo al volumen de expedientes que se tram taban en |os
Juzgados de Circuito Penal en | os afios anteriores a las citadas reformas, sino
parti cul arnmente, el hecho <cierto de que, en determ nados nmonmentos vy
circunstancias facticas, el Estado se ve preci sado a adoptar nedi das | egi sl ati vas
dirigidas a mejorar su politica crimnal y las instituciones procesales
exi stentes, sin que ello inmplique, obviamente, desconoci m ento de al gun derecho
fundamental a favor de |los particulares. Ademéds, explican las razones por |as
cual es estas medi das se adoptaron Uni camente a nivel de | os menci onados j uzgados.

La apelaci 6n del auto de |Ilamam ento a juicio constituia, sin duda, un
el emento que, ademas de dilatar el manejo de |os negocios tram tados en |os
Juzgados Penal es Municipales y de Circuito, incrementaba el volumen de procesos
manej ados en segunda i nstanci a en | os m smos Juzgados Penal es de Circuito, en | os
Tribunal es de Apel aci ones y Consultas y en | os Tri bunal es Superiores de Distrito
Judicial. A ello habria que agregar, que l|la apelacidon del auto de proceder
denmor aba i nnecesaria e injustificadamente el juicio del imputado, ya que después
de esperar durante siete u ocho meses, dicho auto era confirmado por el superior
jerarquico en un porcentaje cercano al ochenta por ciento de |os casos (Cfr.
CUESTAS G., Carlos H. Ibidem péag. vi).

En concepto del Pleno de | a Corte, todos estos hechos justifican y explican
Il a supresi 6n, medi ante | a frase acusada, de todo nmecani sno de i npugnaci é6n contra
el auto de enjuiciamento dictado en |los procesos penales tramtados,
especificamente, en | os Juzgados Penal es Municipales y de Circuito. Se trata, en
esencia, de una medida legislativa dirigida a mejorar la politica crimnal de
Estado y, en particular, a agilizar la tramtaci 6n de estas causas penales, lo
que en nodo al guno inplica violacion de | as normas que se citan como infringidas,
ni de ninguna otra disposicion constitucional

Por las razones anotadas, la Corte Suprema de Justicia, PLENO,
adm ni strando justicia, en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a frase: "Contra el auto de enjuiciamento
no cabe recurso al guno", consagrada en el tercer parrafo del articulo 2207-B de
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(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JORGE LUI S
ALVAREZ GONZALEZ, EN REPRESENTACI ON DE ERI CK FENLOY, CONTRA LOS ARTI CULOS 2207
Y 2220 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: HUMBERTO A. COLLADO T. PANAMA,
QUI NCE (15) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Licenciado JORGE LU'S ALVAREZ GONZALEZ ha presentado ante esta
Cor poraci 6n de Justicia advertencia de inconstitucionalidad en nonmbre de ERICK
FENLOY contra los articulos 2207 y 2220 del Cdédigo Judicial vigente.

Cumplidas las reglas de reparto, procede el examen del libelo de
advertencia, a fin de determ nar si cunple con | os requisitos formal es exigidos
por el articulo 2551 del Cédigo Judicial, es decir:

"1. Transcripcién literal de la disposicidn, norma o acto acusados
de inconstitucionales; vy,

2. Indicaci 6n de |as disposiciones constitucionales que se estinen
infringidas y el concepto de la infraccidn”

Pues bien, al exam nar el escrito contentivo de |la citada advertencia de
inconstitucionalidad, observa el Pleno que el msm no cunple con requisitos
m ni mos exigidos en los numerales 1° y 2° del articulo supra citado para |os
ef ect os de que prospere su adm si 6n, ya que si bien se expresan | os hechos en que
se funda | a advertencia, se omte latranscripciéonliteral de | as normas acusadas
de inconstitucionales y no se explica el concepto de infraccidén de |la norm
constitucional citada en | a demanda.

En efecto, la Corte ha venido sosteniendo que en toda advertencia de
inconstitucionalidad se requiere que el interesado adjunte o transcriba el texto
del articulo, acto o |ley acusada de inconstitucional y que al sefialar la norma
0 normas constitucionales infringidas, explique el concepto de dicha infraccién
I ncunplidas estas formalidades resulta inposible el exanen de |l a advertencia.

Por consiguiente, | a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando justicia en nonmbre
de la RepUblica y por autoridad de la ley, NO ADMTE la advertencia de
i nconstitucionalidad presentada por el licenciado JORGE LU S ALVAREZ GONZALEZ
contra los articulos 2207 y 2220 del Codigo Judici al
Noti fiquese y Devuél vase

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General



