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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL DR CARLOS E. MUNOZ POPE EN CONTRA
DEL ARTI CULO 2181 DEL CODI GO JUDI Cl AL ( PROCESO PENAL: FI ANZA DE EXCARCELACI ON A FAVOR DEL
SEROR | VAN ANTONI O CARLUCCI S| NDI CADO POR EL DELI TO DE HOM Cl DI O EN PERJUI Cl O DE ENRI QUE
MELAVED) . MAGH STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, TREI NTA (30) DE DI Cl EVBRE DE

M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STCS:

Procedent e del Segundo Tribunal Superior de Justicia Ilegd a esta Corporacion |a
advertencia de inconstitucionalidad presentada por el Dr. CARLOS E. MUNQZ POPE, dentro
de la solicitud de fianza de excarcelaci6n a favor de | VAN A CARLUCCI SUCRE, que se
tramita en ese despacho

La norma advertida es el articulo 2181 del Codigo Judicial, que se refiere a las
personas que no gozan del beneficio de fianza de excarcel aci 6n, cuando |os delitos por
| os que se | es persigan correspondan al |istado genérico que ese articul o enunera del uno
al seis.

Esta advertencia fue adnitida medi ante resol uci on del 2 de julio del afio en curso,
pues |l ena | os requisitos formal es exigidos por |aley para tales procesos, y sele corrié
traslado al Procurador de |la Adm nistraci 6n para que enitiera su concepto

VI STA FI SCAL

El Procurador de |la Adm nistraci 6n nediante Vista N°397 de 30 de agosto de 1993
emtid su concepto en relaciéon a la presente advertencia, sefialando que no existe
contradi cci 6n al guna entre |la Constituci 6n Nacional y |la norma que se advierte, basa su
concepto en | os razonanmi entos que a continuaci 6n se resunen

1. Que lo establecido en el articulo 2181 del Cddigo Judicial no viola el nuneral
5 del articulo 7 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos ni el articulo 4 de
| a Constituci 6n Nacional, por que | as restricciones establ ecidas en el articul o denandado
tienen base en el nuneral 2 del misno articulo 7 de | a Convenci 6n citada

2. Que existe jurisprudencia de la Corte, segin la cual el alcance del articulo 4
constitucional no abarca todas |las normas de derecho internacional, y refiriéndose
especificanente a | a Convenci 6n de Derechos Humanos ha sefial ado que so6lo el articulo 8
de ésta forma parte del bloque constitucional patrio.

3. Que, si bien es cierto, el articulo 2181 del Codigo Judicial, establece una
excepci 6n contraria al principio de libertad personal, ésta forma parte de |as
prerrogativas del Estado para mantener el orden

~_ Finalnente, sefiala que nuestro ordenaniento juridico penal contenpla todos |os
princi pi os consagrados en esa nornma convenci onal

LA ADVERTENCI A

En el presente negocio se advierte, conmb ya se dijo, la inconstitucionalidad de
articulo 2181 del Cddigo Judicial por violacidon del articulo 4 de la Constituciodn
Nacional, en forma indirecta, por la violacion del nuneral 5 del articulo 7 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos. Esta Convenci 6n es Ley de | a Republica, pues
fue adoptada conpb tal por |a Asanblea Nacional de Representantes de Correginientos
medi ante Ley 15 de 28 de octubre de 1977

Que el articulo 4 constitucional obliga a nuestro pais a acatar |las normas de
derecho internacional y al contradecir el articul o demandado una norna de | a Convenci 6n
se esta violando | a Constituci 6n Naci onal

Encontrandose ya para resol ver este negocio, el Dr. Mifioz Pope introdujo un escrito
en el que presenté su alegato final en la presente advertencia. En este escrito sefal a
| o siguiente:

) a) Que el articulo 2181 del Codigo Judicial inpide |a excarcelacion bajo fianza a
qui enes se encuentren en alguno de sus nunerales, contraviniendo el articulo 7 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos.

b) Que tal limtacion (la del articulo 2181 del Coddigo Judicial) "inpone de hecho
una sanci 6n penal durante el curso del proceso a quien todavia se presune inocente del
delito que se l e inputa" (fojas 26), esto constituye una violaci 6n a | os derechos humanos.

CRITERI O DE LA CORTE

A. La norma que se inpugna es el articulo 2181 del Cddigo Judicial y que es de
si gui ente tenor

"ARTI CULO 2181. No podran ser excarcel ados bajo fianza

1. Los inputados por delitos que la | ey penal sanciona con pena mnim de
5 afios de prisio6n;

2. Los delitos de secuestro, extorsion, violacion carnal, robo, hurto con
penetraci 6n, pirateriay delitos contra la seguridad col ectiva que inpliquen



REG STRO JUDI Cl AL, DI Cl EMBRE 1993. 107 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

peligro comin, posesioén, trafico, cultivo, elaboracién o incitacion al
cultivo de drogas, reincidencia en |a posesiony uso de nmari huana o canyac;

3. Pecul ado, cuando exceda de diez nm | bal boas
4. Los delincuentes reincidentes, habitual es o profesionales;

5. Los delitos contra la libertad individual, conetidos con torturas,
castigo infamante o vej aci ones; v,

6. Los que aparezcan inputados por delitos a los que este Codigo o |eyes
especi al es ni eguen expresanente este derecho”.

Esta norma forma parte de procedi m ento penal y establece una linmtante al derecho
de fianza tonmando en cuenta |la gravedad del delito que se persigue y la calidad de
i mput ado.

B. La norma constitucional que se seflala conb violada es el articulo 4, que a la
letra dice

"ARTICULO 4. La Republica de Panama acata las normas del Derecho
I nt er naci onal "

) La contravenci on constitucional que alega el advertidor va relacionada con la
viol aci 6n del nuneral 5 del articulo 7 de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos
que para su analisis se transcribira integranmente

"ARTI CULO 7. Derecho a la Libertad Persona
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a | a seguridad personal es.

2. Nadi e puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
| as condiciones fijadas de antenmano por |as Constituciones Politicas de | os
Est ados partes o por |las |leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadi e puede ser sonetido a detenci én o encarcelamento arbitrarios

22 de abril de 1994. Toda persona detenida o reteni da debe ser infornada de
| as razones de su detencidn y notificada, sin denora, del cargo o cargos
formul ados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser |levada sin denora, ante un
Juez u otro funcionario autorizados por la Ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a
ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
Iibe{tad.ppdré estar condi ci onada a garantias que aseguren su conparecenci a
en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal conpetente, a fin de que éste decida sin denora, |a |egalidad de
su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o |la detencion
fueran il egales. En | os Estados Partes cuyas | eyes prevén que toda personas
que se viera anenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal conpetente a fin de que éste decida sobre |la
| egal i dad de tal anenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido.
Los recursos podréan interponerse por si o por otra persona.

7. Nadi e sera deteni do por deudas. Este principio no limta | os nandatos de
autoridad judicial conpetente dictados por incunplimento de deberes
alimentarios".

Pri meranent e debenmps anali zar el alcance del articulo 4 de la Constituci én, cuyo
texto es bastante claro y ya ha sido objeto de interpretaci én por la Corte Suprenma. E
Pleno de la Corte, con |la ponencia del Dr. César Quintero, analiz6 el articulo 4 de la
Constituci 6n, a propésito de | a demanda de i nconstitucionalidad presentada contra | a Ley
25 de dicienbre de 1990, de cuyo analisis se extrae el siguiente parrafo

"Pero, la circunstanci a de que Panama haya ratificado mas de un centenar de
convenciones de la OI.T., obliga, sin duda alguna, a nuestro pais con
respecto a di chas convenciones, 1ndependientes de |o que |a Constitucion
pananefa di ga con respecto al acatam ento del Derecho I nternacional

Si bien es cierto que los Convenios N87 y N98 de la Organizacion
I nternaci onal del Trabajo, ratificados por Panamd pueden ser aplicables a
| os enpl eados publicos en materia de libertad sindical, no es nenos cierto
gue aun si, en gracia de discusiodn, se adnmitiera que la Ley 25 de 1990 se
opone a ello la consecuencia juridica que seguiria no seria la
i nconstitucionalidad de | a Ley 25 sino | a obligaci 6n del Gobi erno de Panama
de adecuar su legislacién interna a lo dispuesto en dicho convenios
i nternaci onales, tal conmp |os sefial an éstos" (Registro Judicial, mayo de
1991, pag. 85).

Luego entonces, el articulo 4 de la Constitucién Nacional es una declaraci 6n que
hace nuestro pais a la conunidad internacional, en el sentido de que se sonete a |as
normas que se dicten en busca de una nmejor convivencia nundial, las que iréd adecuando a
su ordenami ento juridico interno
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) En otro aparte del fallo citado anteriormente, en el que se analiza la posible
violaci6n del articulo 4 de la Constitucion, por violacion de derechos individuales
consagrados en el Pacto Internacional de Derechos Humanos, se advierte | o siguiente:

"Se trata, en resunen, de derechos individual es consagrados en articul os de
la Constitucidon Nacional ... Por tanto, al ver dichos articulos se
exam nar a&n sus supuestas infracciones. Y no se hace un exanen con respecto
a las cl ausul as de | os referidos pactos i nternaci onal es: prinmero, porque son
un trasl apo de | os correspondi entes preceptos de | a Constituci 6n Naci onal
y, segundo, porque dichos pactos formalnente sé6lo tienen valor de Ley
carecenS pues, de jerarquia constitucional". (Registro Judicial, mayo 1991
pag. 86).

Los principios que contenpla el articulo 7 de |la Convenci 6n Americana sobre |os
Der echos Humanos estan consagrados en el articulo 32 de la Constitucidn y en el Cédigo
Judicial ( de los articul os 2147-A al 2147-J, 2158 y 2159, entre otros.) Tal cono sefal a
el Procurador de | a Admi nistraci 6n, nuestro pais acata todos y cada uno de | os princi pi os
establ eci dos en | a Convenci 6n Anericana sobre | os Derechos Hunmanos, para |as personas
sonetidas al rigor de un procedi m ento por causa penal. Lo que procederia es | a adecuaci 6n
del ordenanmi ento procesal vigente, pues se trata de una posi bl e confrontaci 6n de normas
de la msm jerarquia

Fi nal mente, y para corroborar lo que se ha dicho citamos el articulo 30 de la
convenci 6n i nvocada, que sefiala | o siguiente

"ARTI CULO 30. ALCANCE DE LAS RESTRI CClI ONES

Las restricciones permtidas, de acuerdo con esta Convenci6n, al goce y
ejercicio de | os derechos y |ibertades reconocidas en |la nisma, no pueden
ser aplicadas si no conforme a las |eyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propé6sito para el cual han sido establ ecidas".

Las limtaci ones establecidas en el articulo 2181 inpugnado, van preci sanente en
beneficio del interés general, pues tal conpb |lo exige el articulo 2147-A del Cbodigo
Judicial, para que proceda |a aplicaci6n de una nedi da cautel ar personal deben existir
graves indicios de responsabilidad en contra del inputado; asi mism el articulo 2147-C
sefial a 1 os casos en que sera aplicadas tal es nedidas.

La detenci 6n preventiva es la mads grave de las nedidas cautelares y se aplica
preci sanent e para aquel | os delitos que af ectan mayornente | a convi venci a soci al es decir
se sacrifica el derecho personal a la libertad en pro del bienestar y tranquilidad de |la
soci edad (indubio pro societatis).

En vista de | as consi deraciones anteriores |la Corte concluye que el articulo 2181
del Cbdigo Judicial no contraviene el articulo 4 de la Constitucién ni otra nornma de
nuestra Carta Magna

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO admi nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL EL ARTI CULO 2181
DEL CODI GO JUDI CI AL, pues no contraviene el articulo 4 ni otra norma de |la Carta Magna

Noti f i quese

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.
(fdo.) RODRI GO MOLINA A (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAU TRUJI LLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JCS MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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ACCI ON' DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CDO. OLMEDO CORDOBA QUI NTERO EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR FRANCI SCO ANTONI O DELGADO EN CONTRA DEL ARTI CULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCI ON N°103 DE 6 DE AGOSTO DE 1991, EXPEDI DA POR LA ALCALDEA MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO
DE CHEPO. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, TREI NTA Y UNO (31) DE DI Cl EMBRE
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993)

CORTE SUPREMVA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS:

El |icenciado OLMEDO CORDOBA QUI NTERO, actuando conp apoderado judicial del sefior
Franci sco Antoni o Del gado, ha presentado demanda de inconstitucionalidad del articulo
segundo de la resolucion N103 del 6 de agosto de 1991, proferida por la Al caldia
Muni ci pal del Distrito de Chepo.

~ Admitida lademanda se corri 6 traslado al Procurador de | a Administracién a fin que
emtiera su concepto en relaci 6n con |a pretension.

Mediante Vista N326 del 2 de julio de 1993 el sefior Procurador de la
Admi ni straci 6n expreso6 sus consi deraci ones en cuanto al ainconstitucionalidad presentada,
la opinion de la Procuraduria de la Administraci 6n se puede resunir de la siguiente
maner a:



