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al expedirse el acto acusado sin fundanento legal y sin que se
determne si la servidora publica incurridé en alguna falta que
justifique | a medida adoptada, es obvio que se vulner6 la garantia
sefal ada en el articulo 68 de |l a Constituci én Naci onal

Trat &ndose este proceso del despido de una servidora publica en
estado de gravidez, en el que la autoridad admnistrativa no
determ n6é que | a i nsubsi stencia se sustenta en otra causa diversa a
embarazo, esta Corporacién estima que es inconstitucional el
resuelto demandado, <con relacién a l|la sefiora Aura Rams de
Rodr i guez"

(Registro Judicial de agosto de 1992, Pleno, péag. 52).

Asim smo, la Corte expreso en reciente Sentencia del 27 de febrero de 1997
que "La nujer encinta, por la proteccién del fuero de materni dad cono derecho
constitucional, en el sistema de |libre nonmbram ento y renoci 6n, inmedi atanente
adqui ere estabilidad, por el tienmpo del fuero, por esa gravidez y so6lo podra ser
despedi da por justa causa |egal que denuestre que no se |le despide por estar
enmbar azada" (Registro Judicial de febrero de 1997, pag. 17).

En el presente caso, |a sefiora ROSARI O MARTI NEZ, quien era funcionaria de
l'i bre nombram ento y renmoci 6n, fue separada del cargo de Directora del Centro
Vocaci onal Basilio Lakas el dia tres (3) de marzo de 1995. Cono causa de |la
destituci én, |los directivos del mencionado centro educativo citaron el "interés
de reestructurar o reorganizar |as actividades que realiza este Centro" (f. 1).

Conmo prueba del estado gravido de |la demandante se aportaron dos
certificaciones, una expedi da por el Director Médico del Conplejo Hospitalario
Manuel Amador Guerrero y otra, por el Subdirector del Sistema Integrado de Sal ud
de la Provincia de Col 6n, en las que se expresa que |la sefiora ROSARI O MARTI NEZ
fue atendida en el mencionado Compl ejo Hospitalario el dia veintiséis (26) de
agosto de 1995, fecha en la que dio a luz en parto normal de nueve (9) meses (fs.
3y 4). De estos hechos se desprende que, efectivamente, |a sefiora ROSARI O
MARTI NEZ fue separada de su cargo en monmentos en que cunplia su tercer mes de
embar azo, aproxi mdanente.

El articulo 68 de nuestra Constitucion Politica ciertamente admite |a
posi bili dad de que una trabajadora protegida por el fuero de materni dad sea
despedi da "en casos especi al es previstos en la Ley". Sin enmbargo, en el presente
caso, se observa que |la supuesta "reestructuracion o reorganizaci 6n de |as
activi dades" del Centro Vocacional Basilio Lakas, que se alega conmo causa de | a
separaci 6n de | a demandante, no se fundanmenta en una di sposici 6n constituciona
o | egal que haya servido de base para | a adopci 6n de aquélla medida, con |lo cua
se infringi6 el articulo 68 de |la Constitucion Politica

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia, en nonmbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCIONAL |la Nota S/N°, del 3 de marzo de 1995, expedida por 1|os
Directivos del Centro Vocacional Basilio Lakas.

Noti fiquese y Publiquese En La Gaceta Ofici al
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA FIRMA FORENSE ALFARO,
FERRER, RAM REZ & ALEMAN, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE LA SOCI EDAD AMERI CAN LI FE
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| NSURANCE COMPANY, CONTRA LA FRASE "SOLAMENTE HASTA CUATRO', CONTENI DA EN EL
ARTI CULO 935 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI
DE AGUI LERA. PANAMA, OCHO (8) DE AGOSTO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma forense Alfaro, Ferrer, Ramirez y Aleman, actuando en nonbre y
representaci 6n de | a soci edad AMERI CAN LI FE | NSURANCE COMPANY, promovi 6 ante el
Juzgado Sexto de Circuito, del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil
advertencia de inconstitucionalidad contra la frase "solanmente hasta cuatro"
contenida en el articulo 935 del Cddigo Judicial. EI texto conpleto de
menci onado precepto es el siguiente

"Articulo 935. Seran adm tidos a declarar solamente hasta cuatro
testigos por cada parte, sobre cada uno de |os hechos que deban
acreditarse".

(El subrayado es del Pleno).

LA NORMA CONSTI TUCI ONAL VI OLADA Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Estima | a demandante, que |la frase acusada infringe el articulo 32 de |la
Constituci 6n Politica, cuyo contenido es el siguiente:

"ARTI CULO 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente,
conforme a los tram tes | egales ni mas de una vez por |la m sma causa
penal , policiva o disciplinaria"

En el concepto de la infracci én, | a apoderada judicial de |la actora expreso
que la citada frase infringe la norma transcrita porque, "al establecer un numero
restringido de testigos adm sibles en un proceso, inpide a |las partes aducir
pruebas en favor de sus pretensiones y excepciones para incorporar elementos
deci sivos para un adecuado juzgam ento"

Agrega, que dicha frase "restringe sensiblemente el derecho constituciona
que tienen |las partes dentro de un proceso para aportar en su beneficio pruebas
testimoni al es que esclarezcan |os hechos controvertidos y que afectan sus
intereses. ElI derecho a aportar pruebas, comp |o han reconocido numerosos
precedentes l|la Corte Suprema de Justicia, representa uno de |os elementos
esenci ales de la garantia constitucional del debido proceso”. Ese derecho se ve
menoscabado por la frase "solamente hasta cuatro" que rige para |la aducci 6n de
prueba testinonial, loque limta la posibilidad de que |la parte ofrezca pruebas
en su descargo

La apoderada judicial de |la actora concluye afirmando que, "Si el objetivo
del proceso es el reconocimento a | os derechos sustanci al es, no existe razdn que
justifique |l a excesiva restricci6n que introduce |la norma objetada. Restringir
a solamente cuatro testigos por cada parte establece, sin lugar a dudas, un
injustificado obstéaculo al derecho a aportar pruebas en un proceso, |limtacion
que infringe claramente | a pl enitud probatoria que el ordenam ento constituci ona
reconoce en favor de |as partes en un proceso" (f. 4).

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Para el sefior Procurador General de la Nacio6n, quien emtid concepto
medi ante Vista N° 32 del 29 de octubre de 1996, la |limtacioén contenida en |la
frase acusada se fundamenta en el principio constitucional de econom a procesa
y no es ajena en otras |egislaciones, como |as de Perl, Bolivia, Guatemala y
Col ombi a, en | as que exi sten normas que tanmbi én limtan el namero de testi gos que
pueden decl arar sobre un m smo hecho.

Al concluir su exposicion, el representante del M nisterio Publico indica
que la "limtaci 6n que conmporta |l a norma cuesti onada en cuanto a |l a recepci 6n de
testimonios es resultante de la facultad que la Constitucién dispensa a
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| egi sl ador para |a ordenaci 6n adecuada del proceso"
DECI SI ON DEL PLENO DE LA CORTE

A. Breves consideraciones en torno al principio del debido proceso o
proceso justo:

El articulo 32 de |la Constitucioén Politica, que se cita cono violado en |la
demanda, recoge |la garantia constitucional del debido proceso, uno de cuyos
mil ti pl es aspectos alude al derecho que tiene toda persona a ser juzgada "de
acuerdo con los tramtes |legales”", o cual inplica, que el juez o tribunal debe
sonmeterse a |l as reglas procedi mental es previ anente establ eci das por |la |l ey para
la tram taci on de los diferentes juicios o procesos. Como afirmd el Pleno de |la
Corte en su fallo del 30 de mayo de 1996, esta garantia "parte del supuesto de
que el ordenami ento juridico se ha encargado de regular el procedimento o |la
actuaci 6n que deben seguir las autoridades en la tramtacion de |os distintos
negoci os. La regulacidon o existencia previa de las normas procedi nentales
constituyen en si m sma una garantia para todos | os asoci ados, | a cual se vul nera
en el nmomento en que |as autoridades puUblicas dejan de aplicar dichas normas o
aplican un tramte distinto al que | as m smas preven". (Registro Judicial de mayo
de 1996. pag. 150).

En otras oportuni dades, el Pleno se ha referido a la garantia
constitucional del debido proceso indicando, que la msm se viola cuando se
preterm ten o desconocen tram tes esenci al es del procedimento (como el traslado
de |la demanda, |a presentaci 6n de pruebas sobre |os hechos de la demanda, |a
i npugnaci 6n de | as resoluciones judiciales, en | os casos previstos por la ley,
entre otros), de modo que se inmpida con aquélla conducta a una o a anbas partes,
el pleno ejercicio de su defensa o se |le coloque en estado de indefension (Cfr.
Sentenci as del 29 de nmarzo y 13 de septienmbre de 1996).

Puede afirmarse, en consecuencia, que el derecho a ser juzgado conforme a
los tramtes | egales al que nos veninos refiriendo, involucra un sinnamero de
el ement os o aspectos cuya pl ena observancia es fundamental para garantizar a | as
partes |la efectiva defensa de sus derechos. A algunos de estos elenmentos se
refiere el doctor Arturo Hoyos cuando expresa que |l a garantia constitucional de
debi do proceso es "una institucion instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso -legalnmente establecido y que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad razonabl e de ser oido por
un tribunal conpetente, predeterm nado por |la ley, independiente e inparcial, de
pronunci arse respecto de |las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
contradecir |as aportadas por la contraparte, de hacer uso de |os nmedios de
i mpugnaci 6n consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas vy
conforme a derecho, de tal manera que | as personas puedan defender efectivamente
sus derechos" (HOYOS, Arturo. ElI Debido Proceso. Editorial Tem s, Santa Fe de
Bogot 4. 1996. pag. 54).

En sintesis, el juzgam ento "conforme a los tramtes | egal es", consignado
en el articulo 32 constitucional, significa que corresponde a |la Ley establ ecer
los tramtes del proceso al cual deben ajustarse el juez y las partes en la
sustanci aci 6n de los distintos juicios y esto, precisanmente, es |lo que hace el
articulo 935 del Codigo Judicial, al reglanmentar el numero de testigos que cada
parte puede presentar para probar cada uno de |os hechos que pretendan probar
limtandolo a sé6lo cuatro. Por tanto, debe entenderse que al expedir dicha
regl ament aci 6n, el | egislador no ha hecho mas que cunplir con el mandato consti -
tuci onal consagrado en el citado articulo 32 constitucional, que | o faculta para
establ ecer "los tramtes | egal es" a |l os cual es deben ceflirse el juez y | as partes
en | a sustanciaci 6n de | os distintos negocios

En un caso simlar, en el que se cuestionaba |l a constitucionalidad de una
frase del articulo 956 del Cddigo Judicial ("hasta dos peritos"), que |limtaba
a dos el nunmero de peritos que cada parte podian designar en un proceso, el Pleno
de la Corte se pronunci® en el msmo sentido al exponer |o siguiente
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"En prinmer |ugar debe tomarse en consideraci 6n que el articulo 32 de
la Constitucidon Politica, tal cono | o ha manifestado en repetidas
ocasiones esta Corte, al establecer el derecho a ser juzgado de
acuerdo con los tramtes |legales, nos remte a la ley, mediante |a
cual se sefialan los tramtes que debe integrar el procedimento
respectivo. Esto es | 0o que preci samente ha hecho el Cédi go Judicia
en el articulo bajo censura, cuando reglanmenta la practica de la

prueba pericial, limtando a dos peritos |os que pueden designar
cada una de las partes en un proceso, para que intervengan en esa
prueba.

Si la Constitucion faculta al | egislador para regular la tramtacién
de | os procesos, al regular la norma bajo examen uno de esos tram -
tes o medi os probatorios, de conform dad con el derecho conparado y
la doctrina, no infringe el articulo 32 de la Carta Politica, dado
que cunpl e debi danente con su mandat 0"

(Sentencia del 21 de septiembre de 1992, Registro Judicial de
septiembre de 1992, pags. 88-89).

En el cunplimento de su atribuci on constitucional de expedir las |eyes,
en este caso, las leyes procesales, el |egislador tanmbi én debe ajustarse a | as
normas y principios consagrados en la Constitucioén Politica, y de alli, que
habria que determnar si, al limtar a cuatro el nuamero de testigos que |as
partes pueden presentar para probar cada hecho, se infringe el derecho de éstas
de aportar | as pruebas de | os hechos del proceso, que es uno de | os el ement os que
integran el derecho a un proceso justo reconocido por el articulo 32
constituci onal

B. La limtacion al ndmero de testigos sobre un m sno hecho y el debido
proceso:

La frase que se i mpugna cono inconstitucional en el presente negocio esta
contenida en el articulo 935 del Cbédigo Judicial, norma que establ ece que, sobre
cada uno de los hechos que deban acreditarse, serdn adm tidos a declarar
"sol amente hasta cuatro" testigos por cada parte.

De acuerdo con Chi ovenda, "testigo es |la persona distinta de |os sujetos
procesales, a quien se cita para que exponga al juez |as observaci ones propias
sobre hechos ocurridos y de inportancia para el proceso. Segln Goldschmdt, |a
persona, distinta de |l as partes y de sus representantes | egal es, que depone sobre
sus percepciones sensoriales concretas, relativa a hechos y circunstancias
pretéritas”" (CHIH OVENDA y GOLDSCHM DT, Citados por CABANELLAS, Guillerno.
Di cci onari o Encicl opédi co de Derecho Usual. Tonmo VIII. Editorial Heliasta, S. R
L. 162 edicién. Buenos Aires. 1981. pag. 79).

La limtacién al numero de testigos contenida en |la frase acusada existe
en otras | egi sl aci ones, aunque con di versas vari antes. En Argentina, por ejenplo,
el articulo 430 del Codigo de Procedimento Civil y Comercial de la Nacién
modi fi cado por la Ley N° 22.434, establece que "Los testigos no podran exceder
de ocho por cada parte" y en caso de que se presente una cantidad mayor, se
citara a los ocho (8) primeros. Una vez exam nados, el juez, de oficio o a
petici 6n de parte, puede disponer |la recepci 6n de otros testinonios de entre |os
propuest os, sienpre que fuere estrictamente necesario.

Sobre el m smo punto, el autor Jairo Parra Quijano sefial a que en el ordena-
m ento procesal colombiano existen tres sistemas con relacié6n al numero de
testigos. En el primero de ellos, "no existe Iimtes en cuanto al numero que
puede ser postul ado por las partes en el proceso”; el segundo, "tampoco fija
limtes al namero de testigos, pero otorga al juez la facultad de reducir el
propuesto por |as partes; y un tercer sistema, en el que "la |ley establece un
namer o maxi mo que puede proponer cada una de | as partes”. "(PARRA QUI JANO, Jairo.
Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. Santafé de
Bogot 4. 1996. péags. 167-168)".

El msmo autor, cita disposiciones procedi nentales de otros paises que
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regulan la materia que veni nos conmentando. Veanos:

"C. P. C. para el Peru, articulo 466: "Para | a conprobaci 6n de cada
uno de | os hechos controvertidos en el juicio, no pueden presentarse
mas de seis testigos, ni para |l a prueba de tacha mas de tres". ElI C
de P. C. para Bolivia: "Articulo 466. (Namero de decl araciones). "E

juez recibira las declaraciones de cinco testigos de | os propuestos
por cada parte, sobre cada uno de | os hechos o puntos sustancial es
fijados por él". EI C. de P. C. para Guatemala, articulo 142, parra-
fo 3°, dice: "Cada uno de los litigantes puede presentar hasta cinco
testigos sobre cada uno de | os hechos que deben ser acreditados"

(I bidem pag. 168) (Los subrayados son del Pleno).

Como puede apreciarse, |as diversas |egislaciones contienen |imtaciones
al nuamero de testigos que pueden declarar en el proceso o con respecto a cada uno
de los hechos que se discute; en otras casos, si bien no existe restriccioén
al guna, si se otorga cierta facultad al Juez para que reduzca |la cantidad de
testi gos propuestos por |as partes.

En el caso de la limtacién consagrada en el articulo 935 del Cddigo
Judicial, lo primero que cabe advertir es que la msm se refiere al nunmero de
testigos que |l as partes pueden aportar para probar cada hecho y no a la cantidad
de testigos que pueden presentar en el proceso. Esta aclaracioén es fundanmental
porque, a primera vista, pudi era pensarse que |a norma acusada reduce
consi derable e injustificadamente el numero de testigos que pueden decl arar en
el proceso, cuando, en realidad, este nunero depende de | a canti dad de hechos que
cada una de | as partes pretendan acreditar. Es decir, que m entras mas sean | os
hechos que | as partes deban probar, mayor seréd |l a canti dad de testi gos que pueden
aducir para que rindan su declaraci 6n en el proceso, sin que en este punto quepa
l'imtaci 6n al guna, sienpre que |os hechos que se quiere probar sean distintos.

No debe olvidarse, asim smo, que cuando |las partes intentan probar |os
hechos de un negoci o por medi o de testinonios, |o fundamental no es | a "canti dad"
de testi gos que éstas pueden aportar, sino |la "idoneidad" y consecuente eficacia
de | as deposiciones de cada uno de ellos, que es, en realidad, |lo que va a
influir en el convencimento del juez (Principio de idoneidad de |a prueba)
Preci samente, nuestro ordenam ento procesal se orienta en este sentido al
constreflir a las partes para que I|leven al proceso Unicamente |as pruebas
rel aci onadas con el "thema probandum', esto es, con los hechos que deben
acreditarse en el proceso. El articulo 772 del Cbédi go Judicial, aplicable tanmbién
al proceso penal y equivalente al articulo 734 del Cbédigo de Trabaj o, preceptua
a este respecto |l o siguiente:

"Articulo 772. Las pruebas deben cefiirse a la materia del proceso y
son i nadm si bl es | as que no se refieran a | os hechos di scutidos, asi
como | as | egal mente ineficaces

El Juez puede rechazar de pl ano aquell os medi os de prueba prohi bi dos
por la ley, notorianmente dilatorios o propuestos con el objeto de
ent orpecer | a marcha del proceso; tambi én puede rechazar | a préactica
de pruebas inconducentes e ineficaces".

En concepto de la Corte, la limtacién contenida en |la frase acusada no
viola |l a garantia del debido proceso, ya que la m sma no cercena ni coarta a | as
partes el derecho de aportar pruebas (en este caso, prueba testinonial), sobre
| os hechos del proceso, sino que, por razones de economi a procesal, restringe el
namero de testigos que |las partes pueden presentar, a fin de que esta etapa
procesal se Ileve a cabo de manera réapida y eficaz, tanto para |las partes cono
para el propio tribunal

Se trata, pues, de una nmedida que, |lejos de ser arbitraria, tiene claro
fundamento en el numeral 1° del articulo 212 de la Constitucion Politica que
obliga al |egislador a expedir las | eyes procesales con arreglo a | os principios
de "Sinplificacién de | os tram tes, econom a procesal y ausencia de formalisnos",
entre otros. Al establecer la limtacidon procesal que se inmpugna, el |egislador
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panamefio procurd al canzar un adecuado equilibrio entre Ia econom a procesal que
debe inmperar en todo negocio y el derecho que tienen |las partes de aportar
pruebas licitas relaci onadas con el objeto del m sno.

Debe recordarse en este punto, que el principio de economi a procesal supone
que "el proceso ha de desarrollarse con | a mayor econom a de ti empo, de energias
y de costo, de acuerdo con | as circunstanci as de cada caso" (PALLARES, Eduardo.
Di ccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porraga, S. A. 62 Edicioén.
Méxi co, 1970. pag. 625). Segun Devis Echandia, este principioes "la consecuencia
del concepto de que debe tratarse de obtener el mayor resultado con el mininmo de
enpl eo de actividad procesal. Resultado de él es el de |a demanda que no reulne
|l os requisitos | egales, para que al ser corregida desde un principio no vaya a

ser la causa de la pérdida de mayores actuaciones; ... la acunulacion de
pretensi ones para que en un m sm proceso se ventilen varias, y evitar, en conse-
cuencia, la necesidad de diversos procesos; la restriccién de |los recursos de

apel aci 6n y de casaci 6n y otras medi das senej antes. Todo esto para que el trabajo
del juez sea menor y mas rapi do" (DEVIS ECHANDI A, Hernando. Conpendi o de Derecho
Procesal. Teoria General del Proceso. Tomo |. Edit. ABC. 10% edicién. Bogota
pag. 47-48).

En el presente caso, esa econom a procesal se cunple a través de la frase
acusada en | a medi da en que con ella se evita que | as partes presenten un numero
i ndet ermi nado y excesi vo de testigos para que declaren sobre un m smo hecho, que
puede acreditarse tan s6lo con |la deposicion de tres o cuatro testigos.
I ndirectanente, se conpele a las partes a presentar |los testigos que mejor
conocen | os hechos objeto del litigioy que pueden, por tanto, aportar verdaderas
luces al tribunal para resolver el fondo del respectivo negocio

El reconoci do procesalista Lino Enrique Palacio al comentar el menci onado
articulo 430 del Cédigo de Procedimento Civil y Conmercial de la Nacion
argentina, que limta a ocho el nunmero de testigos que puede presentar cada
parte, expresa que dicha limtacién "instituye un razonable equilibrio entre el
principio de economi a procesal, por un l|ado, cuya vigencia pudiese resultar
desvirtuada si no existiese restriccién alguna al nunmero de testigos, y el
derecho de defensa, por otro |lado, contra el cual conspiraria una norma rigida
frente a la hipétesis de hechos numeroso o conplejos" (PALACIO, Lino Enrique.
Derecho Procesal Civil. Tomo |V. Edit. Abel edo-Perrot. 42 Reinpresién. Buenos
Aires. 1992. pags. 582-583).

A lo anterior, puede afladirse, que |la presentaci é6n de un anplio numero de
testigos para que declaren sobre un m smo hecho tanpoco es necesaria en nuestro
sistema procesal, en el que, dependi endo de ciertas circunstancias, el juez puede
reconocer val or probatorio de "gran presunci én" al testimoni o de un solo testigo
El articulo 905 del Cédigo Judicial dispone a este respecto que "Un testigo no
puede formar por si solo plena prueba; pero si gran presunci 6n cuando es habil
segun | as condi ciones del declarante y su exposicion”

Por todas estas razones, el Pleno de la Corte considera que la frase
"sol amente hasta cuatro” no viola el articulo 32 de |l a Constituci6n Politica ni
ni nguna otra di sposicion de la Constitucién Politica.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de |l a Republica y por autoridad de |la Ley declara QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase "sol anente hasta cuatro", consagrada en el articulo 935
del Codi go Judici al
Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General



