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pertenezcan en comunal es, munici pal es, provinciales y nacionales. Siendo que |a
Corte entiende que el concepto Municipio se encuentra subsum do dentro de
concepto de Estado y que por tanto | os bienes municipal es son bienes de dom nio
publico, se concluye que no se ha verificado | a al egada infracci én del articulo
255 constitucional, toda vez que, el msno se refiere precisanente a | os bienes
de dom nio publico, concepto que conmprende |os bienes domniales de |os
municipios y las entidades auténomas |os que gozan de los atributos de
i naj enabilidad y por consiguiente de inprescriptibilidad

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL el articulo 1670 del Cdédigo Civil, adicionado por el articulo
1° del Decreto de Gabinete N° 75 de 21 de marzo de 1969, dado que no vulnera e
articulo 255 ni ningudn otro de |la Constituci 6on Naci onal

Noti fiquese y Publiquese en | a Gaceta Oficial.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO SI XTO ABREGO CONTRA
EL ARTI CULO 43 DE LA LEY 16 DE 17 DE FEBRERO DE 1998. MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O
A. FABREGA Z. PANAMA, SEI'S (6) DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado SIXTO ABREGO, abogado en ejercicio, actuando en su propio
nonbre, ha demandado | a inconstitucionalidad del articulo 43 de la Ley n° 16 de
17 de febrero de 1998, que adiciondé al Reglamento Organico Interno de | a Asanmbl ea
Legi sl ativa con un nuevo articul o, el 225-A, por estimar que dicho precepto | ega
resul taba violatorio del articulo 203, numeral 2, de |l a Constitucioén Politica

Habi endo sido admitido por el ponente, medi ante resoluci é6n de 20 de nmarzo
de 1998, se le corri 6 traslado al PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, quien emitio
concepto medi ante Vista N° 6, de 26 de marzo de 1998 antes de vencerse el térm no
para rendir el expresado concepto, por | o que procedi 6 a renunciar al resto de
térmno (foja 15). Surtida esta etapa procesal, el negocio fue fijado en lista
por el térmno legal, y se notificd por edicto, para que cual qui er persona que
tuviese interés, expresara |as al egaci ones que consi derase pertinentes, (sea a
favor o en contra de |la pretensi 6n constitucional instaurada), térmno en lista
que no fue aprovechado por nadie. De la msma forma, se hicieron |as
publ i caciones (foja 20 y siguientes), por | o que, habi éndose sati sfecho todos | os
tram tes i ntermedi os que gobi ernan este proceso constitucional, procede el Pleno
a pronunci arse en el fondo sobre | a pretension de i nconstitucionalidad intentada.

El articulo 43 de la Ley n° 16 de 1998, en cuya virtud se adiciond el
Regl amento Orgéanico Interno de |la Asanmbl ea Legislativa, adoptado por la Ley N°
49, de 4 de dicienrbe de 1984, y reformada en sucesivas ocasiones, es de
si gui ente tenor

"Articulo 43. Se adiciona el articulo 225-A a la Ley 49 de 1984,
reformada por las |leyes 7 de 1992 y 3 de 1995, asi

Articulo 225-A: No son recurribles ante la jurisdiccién de Ilo
contenci oso-adm nistrativo, |os actos de | as Com siones y del Pleno
de | a Asanmbl ea Legi sl ativa en uso de sus facultades, sefial adas en | a
Constitucion Politica y en el Reglamento Organico del Réginmen
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I nterno".

Este articulo se corresponde con el Texto Unico del citado Reglamento
Organico, articulo 236, ordenado por el articulo 47, transitorio, de la
menci onada Ley N° 16 de 1998, y promul gado este Texto Unico en | a Gaceta Ofici al
Ne 23.539, de 11 de marzo de 1998

POSI CI ON DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA NACI ON

Como ha quedado expuesto, el Procurador General de |a Nacién, dentro de
térmno, emti6 el concepto requerido por el Magistrado Ponente, en virtud de
cual opind en forma coi ncidente con el demandante, que el articul o demandado era
efecti vamente, inconstitucional. El Procurador General de |la Naci6n sustentd su
opinién en la forma que resulta conveniente transcribir:

"Ahora bien, una Ley para que sea valida, no solo ha debido ser
dictada conforme a las formalidades establecidas para su
el aboraci 6n, debate, aprobacidén y sancioén, sino que ademas su
contenido, o que en ella se regula y dispone no ha de contrariar |a
Constituci 6n, o sea a las reglas, principios y valores que en esta
norma suprema se recogen

Por consiguiente y cono |o anota HUMBERTO A. SIERRA PORTO, "la
vi gencia de una norma es consecuencia de su validez, es decir, del
hecho de haberse producido con plena observancia de |as reglas
estructural es del sistema normativo, esto es, si la norma, en este
caso una ley o norma con fuerza de tal, es confornme a |las reglas de

procedi mento, y al contenido de la Constitucién". (Sentencias de
inconstitucionalidad. Universidad Externado de Col ombia, 1995, p.
12).

Es preci samente en este aspecto -el contenido de |la Constitucién-
con lo que estéda en contradiccion el articulo 43 de la Ley 16 de
1998, en la medida en que o que en el m snmo se prevé, contraria lo
que se dispone en el numeral 2 del articulo 203 de | a Constitucién

al pretender sustraer del control de la |l egalidad, "los actos de | as
Comi siones y del Pleno de |a Asanmbl ea Legislativa", por mas que se
traten de actos que se expidan o se |lleven a cabo, en uso de

facul tades que |l es sefiale I a Constituci én y el reglamento Orgéanico
de este Organo del Estado.

No | e es dado o permitido al |egislador -Asanblea Legislativa--, en
ejercicio de la funcioén |legislativa que | e reconoce | a Constitucién

desbordar el marco, estructura y organizacion que en esta |ey
fundamental se fija, ya que cono de forma clara y precisa se
establece en la Constitucion, "l'a jurisdiccion contencioso-
adm ni strativa", es de conpetencia de |la Corte Suprema de Justici a,
la cual se extiende o abarca el control de "los actos, om siones,
prestaci 6n defectuosa o deficiente de los servicios publicos

resol uci ones, 6rdenes o di sposiciones que ej ecuten, adopten, expidan
0O en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de las entidades publicas autdénomas o
sem aut 6nomas" .

El acto demandado, de igual forma, no sélo estaria sustrayendo de
control de la legalidad, |os actos de |las Com siones y del Pleno de
| a Asambl ea Legi sl ativa, sino que a su vez estaria desconociendo e
derecho que tiene toda aquella persona afectada por un acto
ej ecutado o expedi do ya sea por una de | as Com si ones de | a Asanbl ea
Legislativa o el Pleno de ésta, a demandar éste ante la Corte
Suprema de Justicia o, en todo caso, desconociendo el que tiene
cual qui er persona natural o juridica, domciliada en el pais, en
ejercicio de la accioén publica, a recurrir o demandar tales actos
ante dicho alto tribunal de justicia" (fs. 12,13).
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POSI CI ON DE LA SALA

El Estado de Derecho, <cuya clausula recoge el articulo 2° de la
Constituci 6n Politica, Ileva insito el control de |os actos de autoridad por e
Organo Judicial o un tribunal especial de naturaleza jurisdiccional. Esta
mani f est aaci 6n del Estado de Derecho va encam nada a que todos |os actos del
poder publico, por una parte, se ajusten a la Constitucién, en obsequio de
principio de supremacia de | a Constitucién, y tanmbi én el control de |l a |l egalidad
de los actos materialmente adm nistrativos, en acatamento al principio de
| egal i dad admi ni strativa, funciones jurisdiccionales éstas que se encuentran en
el articulo 203 de |la Constitucién Politica, cuyo contralor de la juridicidad le
corresponde al Pleno en sede de constitucionalidad y a la Sala Tecera de |l a Corte
en sede de |egalidad, nmediante la jurisdiccion contencioso adm nistrativa,
jurisdiccion ésta que ha hecho parte de nuestro ordenam ento constitucional por
mas de cincuenta afios, gracias a la |abor del exim o constitucionalista, JOSE
DOLORES MOSCOTE (q. e. p. d.).

El principio de | egalidad como vincul aci 6n positiva de | as autoridades ha
sido analizado con particular claridad por parte del jurista espafiol GARCI A DE
ENTERRI A, qui en al analizar como opera la técnica del citado principio medul ar
de Derecho PuUDblico, sefial a

"Asi, pues, no hay en Derecho espafiol ningun "espacio franco o libre
de Ley" en la Adm nistraci én pueda actuar con un poder juridico y
libre. Los actos y las disposiciones de |la Adm nistraci 6n, todos,
han de "someterse a Derecho", han de ser "conformes" a Derecho. E

desaj uste, I a di sconform dad, constituyen "infraccién de

Ordenamento juridico" y les priva actual o potencial mente
(distincidn entre nulidad y anul abilidad), de validez. El Derecho no
es, pues, para la Adm nistraci 6n una |linde externa que sefial e haci a
fuera una zona de prohibicion y dentro de la cual pueda ella
producirse con su sola libertad y arbitrio. Por el contrario, el
Derecho condiciona y determna, de manera positiva, la accion
adm nistrativa, la cual no es valida si no responde a una previsioén
normati va. En térm nos de BALLBE, que fue entre nosotros el primero
que recapacito | acidanmente sobre este mecani sno:

La conexi 6n necesaria entre Adm nistraci é6n y Derecho y | a maxi ma que
lo cifra -quae non sunt perm ssae prohibita intelliguntur [l0o que no
esta permtido ha de entenderse prohibido, por diferencia, dice el
m smo autor en otro lugar, del principio que rige |a vida privada:
perm ssum videtur in ome quod not prohibitum ha de entenderse
permtido todo lo que no esta prohibido]- implica, ... que toda
acci 6n adm nistrativa concreta, si quiere tenerse |la certeza de que
se trata de una valida acci6n adm nistrativa, ha de ser exam nada
desde el punto de vista de su relacion con el orden juridico; y solo
en la medida en que pueda ser referida a un precepto juridico, o
partiendo del principio juridico se pueda derivar de él, puede
tenerse como tal acci 6n adm nistrativa valida ... Para contrastar |a
validez de un acto no hay, por tanto, que preguntarse por Ila
exi stenci a de al gun precepto que | o prohiba, bajo el supuesto de que
ante su falta ha de entenderse licito; por el contrario, hay que
inquirir si algin precepto juridico |lo admte conm acto
adm ni strativo para concluir por su invalidez en ausencia de ta
di sposici 6n".

(Eduardo Garcia de Enterria y Tomis-Ramdn Fernandez, "Curso de
Derecho Adm nistrativo |", Séptima edicion, Editorial Civitas, p
430)

Y, mas adelante, en |la msma obra, explica la técnica operativa de
principio de |egalidad, asi:

"El principio de legalidad de |la Adm nistraci 6n, con el contenido
explicado, se expresa en un mecanism técnico preciso: |la legalidad
atri buye potestades a la Adm nistraci én, preci samente. La | egalidad
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otorga facultades a | a Adm nistraci 6n para su acci 6n confiriéndol a
al efecto poderes juridicos. Toda acci6n adm nistrativa se nos
presenta asi como ejercicio de un poder atribuido previanmente por |la
Ley y por ella delimtado y construido. Sin una atribucion |ega
previa de pot est ades la Adm nistracion no puede actuar,
simpl emente”.

(Op. cit., p. 431).

Pues bien: la jurisdiccion contenci oso-adm nistrativa esta organi zada conmo
una funciodn jurisdiccional encam nada precisanmente a velar por que todos |os
actos materialmente adm nistrativos, con independencia del Organo que |os
produce, se ajusten al ordenam ento |egal, com se desprende de la | ectura de
precepto contenido en el numeral 2 del articulo 203, y que guarda relaci6n con
el principio de legalidad, tutelado por el articulo 18 de la Constitucidn
Politica, o, como dice el numeral 2° del articulo 203 de | a Constituciéon Politica
con respecto a "los actos, om siones, prestaci 6n defectuosa o deficiente de |os
servicios publicos, resolucioes. 6rdenes o di sposiciones que ejecuten, adoptan,
expi dan o en que se encuentren en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos".

Comp se advierte sin dificultades, no escapa al control de la |egalidad
ni ngan acto material mente adm nistrativo, que es el campo en donde despliega su
funci 6n jurisdiccional |a Sala Tercera, por | o que sin exageraciones cabe afirmar
qgue el control de la legalidad previsto institucionalmente es una de |as
mani f est aci ones mAs generosas, en térm nos del derecho conparado, tanto desde el
punto de vista de su al cance, como | a de su acceso, por via de | a acci 6n popul ar
gque concede. Y este alcance debe relacionarse con el caracter absoluto de la
norma contenida en el nuneral 2 del articulo 203 de |la Constitucién Politica
cuya generalidad, obvio es decirlo, no puede ser l|limtada, restringida, n
contener el disefio o acotar esferas de inmunidad jurisdiccional de Ila
jurisdiccién contenci oso-adm nistrativa no previstos en |la norma constituciona
de la que se ocupa ahora el Pleno, sin que tales espacios exentos de |la
jurisdiccién contencioso-adm nistrativa acordados por wun texto con rango
jerarquicamente inferior al de la Constitucion, com es la ley, devenga
i nconstitucional

Sobre la justiciabilidad de |os actos adm nistrativos expedidos por |a
Asambl ea, ya se ha pronunci ado con anterioridad |la Sala Tercera de esta Corte y
al analizar la sujecidon de |los actos adm nistrativos expedi dos por |a Asanbl ea
Legislativa al control de |legalidad ejercido por esta Sala, en térm nos que e
Pl eno al hacerl os suyos, se permte reproducir

"La Constitucidn Politica wubica la jurisdiccidon contencioso
adm nistrativa en la Corte Suprema de Justicia. De esta forma, el
articulo 203, nunmeral 2 de la Constitucién sefiala que la Corte
Suprema tendra entre sus atribuciones la jurisdiccidn contencioso
adm nistrativa respecto de |los actos, om si ones, prestaci 6n
defectuosa o deficiente de |os servicios publicos, resoluciones,
0rdenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas |os
funci onarios publicos y autoridades nacionales, provinci al es

muni ci pales y | as enti dades publicas, auténomas o sem aut 6nonas.

La norma constitucional antes citada |le atribuye a la Corte Suprema
el ejercicio de la jurisdiccidén contencioso adm nistrativa, entre
otros, sobre los actos y resoluciones expedidas por funcionarios
publicos y autoridades nacionales, sin distincidén alguna. Si |a
norma constitucional y el parrafo primero del articulo 98 del Cédigo
Judicial, cuya redaccién es simlar a la primera, no distinguen
tampoco el intérprete de las msmas puede efectuar distinciones
cono regla general. Esta es una norma hernmenéutica juridica
el emental aplicable en | a presente controversi a.

No existe, pues, base juridica para sostener que |os actos
adm ni strativos de |l a Asambl ea Naci onal no estéan sujetos al contro
de | egal i dad que ejerce | a Sala Tercera (Contenci oso Adm ni strativa)
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de la Corte Suprema de Justicia"

(Sentencia de 23 de octubre de 1991 dentro del proceso contenci oso-
adm ni strativo de nulidad propuesto para que se decl arase | a nulidad
de la resoluci én #38 de 29 de dicienmbre de 1990).

Por las consideraciones que anteceden, este Pleno coincide con |os
pl anteam entos de |l a parte demandante y el Procurador General de |la Nacio6n, en
el sentido de que el articulo 43, de la Ley n° 16 de 1998, que adiciona el
Regl amento Orgénico Interno de |la Asanmblea Legislativa, es contrario a la
Constituci 6n, por cuanto vulnera el articulo 203, numeral 2° de nuestra Carta
Politica.

Por | o antes expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de | aley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL
el articulo 43 de la Ley N° 16 de 17 de febrero de 1998, que adicion6 con el
articulo 225-A la Ley 49, de 4 de dicienmbre de 1984, que es del siguiente tenor
“Articulo 43. Se adiciona el articulo 225-A a la Ley 49 de 1984, reformada por
las leyes 7 de 1992 y 3 de 1995, asi: Articulo 225-A: No son recurribles ante la
jurisdiccion de | o contenci oso-adm nistrativo, |os actos de |l as Com siones y de
Pleno de |la Asamblea Legislativa en uso de sus facultades, sefaladas en |a
Constituci 6n Politica y en el Reglanmento Organico del Réginmen Interno”.

Noti fiquese

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO HECTOR CASTI LLO RI OS
EN REPRESENTACI ON DEL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON LI CENCI ADO JOSE
ANTONI O SOSA CONTRA EL DECRETO EJECUTI VO NO. 476 DEL 7 DE SEPTI EMBRE DE 1995.
( CONCEDE | NDULTO). MAGI STRADO PONENTE: ELI GI O A. SALAS. PANAMA, OCHO (8) DE JULIO
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado HECTOR CASTILLO actuando en nombre y presentaci 6n del
licenciado JOSE ANTONI O SOSA, Procurador General de la Nacién, ha interpuesto
acci 6n de inconstitucionalidad contra el Decreto Ejecutivo No. 476 de 7 de
septienmbre de 1995, expedido por el Presidente Encargado de | a Repiblica, TOMAS
GABRI EL ALTAM RANO DUQUE, por considerar que infringe los articulos 179, nuneral
12, y 2 de la Constitucién Nacional

LA PRETENSI ON CONSTI TUCI ONAL Y SUS RAZONES

El acto juridico que se demanda como i nfractor de | a Constitucion Politica
es el Decreto Ejecutivo No. 476 de 7 de septienmbre de 1995 que, en térm nos
gener al es, establ ece

" DECRETO EJECUTI VO No. 476
(de 7 de septienbre de 1995)

El Encargado de la Presidencia de |la Republica, en uso de sus
facul tades constitucional es,

CONSI DERANDO



