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VISTOS:

Pendiente de decidir, reposa ante esta Sede Colegiada, la demanda corregida
promovida en nombre y representacién de Rubén Bustamante por la firma forense BDO
LEGAL, para que se declaren inconstitucionales los parrafos tercero, cuarto, quinto y

sexto del articulo 710 del Cédigo Fiscal, cuyo tenor es como sigue:

Articulo 710. Todo contribuyente esta obligado a presentar, personalmente o a fravés de
apoderado o representante, una declaracién jurada de las rentas que hayan obtenido
durante el afio gravable anterior, asi como de los dividendos o participaciones que haya
distribuido entre sus accionistas o socios y de los intereses pagados a sus acreedores.

Los plazos para la presentacion anual de esta declaracion jurada seran:
1. Para las personas naturales, hasta el 15 de marzo.
2. Para las personas juridicas, hasta el 31 de marzo.

Junto con esta deciaracion, el contribuyente presentara una declaracién estimada de
la renta que obtendra en el aiio siguiente al cubierto por la declaracién jurada. Dicha
renta_sequn declaracion estimada no debera ser inferior a la renta indicada en la

declaracion jurada.

No _obstante, cuando la declaracion estimada refleje un saldo menor que la

declaracién jurada, esta quedard sujeta a las investigaciones de todas las razones y
comprobaciones en que se sustenta, a fin de determinar su veracidad.

La liquidacién y el pago del impuesto sobre la renta se haran de acuerdo con la
declaracién estimacda. El ajuste, entre Ia declaracién jurada y la declaracién estimada
que cubran un mismo _afio, se hara a la fecha de la presentacién de la declaracion
jurada, y si el ajuste de por resultado un saldo favorable al Estado, debera cancelarse
a mas tardar el 31 de marzo de ese mismo afio o dentro de los tres meses siguientes

al cierre del periodo fiscal, en cualesquiera de las entidades bancarias autorizadas.




Si_el ajuste antes referido fuera favorable al contribuyente, serd aplicado para
cancelar las partidas de su_declaracién estimada. Si persistiera saldo favorable, le
sera acreditado a futuros pagos o compensado a otros tributos, o devueltos en caso
de gue no tuviera que pagar ningun otro tributo, salvo que otra disposicién leqal
brinde un tratamiento especial.

y

LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CORREGIDA

En el libelo de demanda corregida, consultable a folios 18 a 27 del expediente,
plantea el activador constitucional que los parrafos demandados incurren en violacién
directa por comision del articulq 30 de la Constitucion Pblitica, por cuanto la exigencia
de liquidacién y determinacién del impuesto sobre la renta estimado, bajo la premisa de
que el contribuyente debe calcular el impuesto del ejercicio posterior tomando como
base la renta gravable obtenida en el afio anterior y que resulta en el impuesto jurado o
causado, parte de una presunciéon legal bajo la cual subyace una presuncién
econdmica, que el contribuyente obtendra por lo menos los mismos resultados de renta

gravable en el afio corriente que logré obtener en el afio anterior.

En esa linea de pensamiento, expone que, para los efectos del periodo fiscal
2020, afio en que se proyecta una contraccion de la economia entre el 6% y 10%
contra el afio anterior, queda expuesto que, al aplicar la exigencia prevista en los
parrafos demandados, en condiciones que la mayor parte de los contribuyentes,
personas naturales o juridicas sufriran pérdidas en lugar de obtener renta gravable, se
traduce propiamente en una confiscacién de bienes, pues, para un gran numero de
contribuyentes, cumplir con la obligacién de adelantar el impuesto sobre la renta
estimado durante el afio 2020, se traducira efectivamente en comprometer fondos en
efectivo para adelantar una obligacién tributaria inexistente, toda vez que los resultados
financieros y contables del afio 2020 resultaran en pérdidas financieras y fiscales y, en
consecuencia, sin que se genére ninguna obligacion de pagar impuesto sobre la renta

causado al final del ejercicio fiscal.



Respecto a la infracciéon directa, por omision, del articulo 264 de la Carta
Politica, sostiene el demandante que el analisis de la capacidad econémica debe
realizarse tomando en cuenta el sistema de autoliquidacion del tributo y que la
mecanica misma de calculo del tributo que se observa en el formulario de Declaracion
(Jurada y Estimada) del impuesto sobre la renta, el cual estd amparado en la ley, es
una clara representacion de un proceso contable, matematico y con légica juridica, a
través del cual se toman en cuenta, no solo los ingresos, sino también los costos,
gastos y tratamientos especiales previstos en la ley, el contribuyente, respaldado por
un asesor tributario, va mostrando su situaciéon econémica en el afio fiscal de que se
trate. Este razonamiento, afiade el letrado, puede concluir en que existe una
manifestacion de riqueza gravable pero también en que no existe la suficiente
capacidad econdémica para producir un nivel de riqueza sobre la cual aplicar la tarifa y

generar un impuesto a pagar.

Arguye que dado que el impuesto sobre la renta grava la ganancia, el
cumplimiento del mandato constitucional, segtn el cual se debe respetar la capacidad
econdmica del contribuyente para poder cobrarle impuesto, involucra la determinacion,
en cada afio, de la situacion de su capacidad econémica. Explica que, tratdndose de un
impuesto de periodo y que asume que las actividades econdémicas del contribuyente
van a continuar a través del tiempo, el impuesto sobre la renta que se cobra via
declaracién anual, lleva a la practica el mandato constitucional contenido en el articulo
264 de la Constitucion Politica también de forma periddica, es decir, es en cada afio
fiscal cuando el contribuyente autoliquida el tributo y también es en cada afio fiscal
cuando el Fisco puede realizar verificaciones, auditorias y hasta quUidaciones
adicionales del tributo, lo que no puede ser alterado por el mecanismo de adelanto del
impuesto que la ley establece, para el afio siguiente, a través del sistema de

declaraciones estimadas de renta.



Plantea el licenciado Rivera Castillo que el afio fiscal sobre el cual se hizo una
declaracién jurada de rentas merece su propio y separado andlisis sobre la capacidad
econémica del contribuyente, totalmente diferenciado de aquel afio fiscal siguiente, que

solamente esta todavia amparado por una declaracién estimada.

A manera de ejemplo, séﬁala el actor que una persona juridica que lleva dos
afios demostrando una capacidad econdmica determinada, como consecuencia del
ejercicio de una actividad comercial cuyo dinamismo depende de un 80% de un
contrato privado en el cual el contribuyente tiene el papel de proveedor de un servicio
especifico, sin embargo, el contrato no es renovado para el afio siguiente y al momento
de presentar su declaraciéon de rentas el contribuyente es plenamente consciente que
el afio siguiente no tendra la misma capacidad econdmica, por ello, siguiendo el
mandato del articulo 264 de la Constitucion Politica, existe la suficiente base juridica y
de hecho para justificar que la declaracion estimada contemple una renta inferior a la
del afio anterior, incluso pudiese mostrar que no hay renta; sin embargo, si bien esto
seria el marco constitucional correcto, a nivel legal el contribuyente del ejemplo y todos
los demas en situaciones equ-ivalen_tes, se encuentran hoy en dia con el obstaculo
representado por la norma impugnada en esta demanda, segun la cual, la renta de la
declaracion estimada “no debera ser inferior a la renta indicada en la declaracion

jurada”.

Expresa el demandante que la infraccion de la disposicion constitucional se
produce porque obliga a que el contribuyente declare una renta estimada ficticiamente
igual o mayor a la del afio anterior, a pesar de que su capacidad econémica real en el
afio fiscal subsiguiente es diferente y arroja una renta menor o nula, creando ademas
una situacién de injusticia porque provoca que se extraiga del pecunio del
contribuyente, en las tres partidas del pago de la declaracién estimada, unos dineros en
adelanto de un impuesto que ya se sabe de antemano que no se va a generar, porque

no habra capacidad econémica para ello.



OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Sefor Procurador General de la Nacién, al corrérsele traslado de la accién
constitucional ensayada por BDO Legal, en nombre y representacion de RUBEN
BUSTAMANTE, solicita a esta Corporacion de Justicia que no se declare la
inconstitucionalidad de los pérrafos tercero, cuarto, quinto y sexto del articulo 710 del

Cddigo Fiscal.

Al sustentar su solicitud y referirse a la alegada infracciéon del articulo 30 de la
Carta Maga expone el Jefe del Ministerio Publico que el comiso es una sancién o pena
pecuniaria impuesta por el Estado como consecuencia de la extincion de todo derecho
de una persona, esto es, el caso de la muerte civil o perdida de la condicion de sujeto
de derecho, fendbmeno que ha desaparecido en la mayoria de las legislaciones,
tampoco se ajusta el precepto contenido en los parrafos demandados a una accioén de

despojo del patrimonio del contribuyente por el Estado.

Indica que, del articulo 710 del Coédigo Fiscal, se advierte que las cantidades que
hayan sido entregadas por el contribuyente al Fisco lo son, precisamente, producto de
la relacion del sujeto de obligaciones con el Estado, relacién que no es arbitraria, sino
que prevé presupuestos en los que, si el saldo es favorable al contribuyente, esto es, si

los saldos probados son inferiores a las cantidades calculadas en la declaracion

estimada el afio anterior, cabe tanto que sean acreditados a otras deudas fiscales y, en

ultima instancia, se prevé incluso su devolucion.

Agrega el Procurador General de la Nacion que lo anterior muestra un principio
de racionalidad y proporcionalidad que excluye una actividad de usurpacion o
apropiacion injusta de montos del contribuyente por el Estado, lo que le resta sustento

constitucional a la pretension propuesta de infraccion del articulo 30 de la Constitucion

Politica.



Sobre la infraccion del articulo 264 de la Norma Fundamental, afirma el
funcionario que estos argumentos fueron expuestos pof el mismo poderdante en un
proceso constitucional resuelto por el Pleno mediante Sentencia de 28 de junio de
2019. En ese sentido, sostiene que el Estado Panamefio, a través de la Constitucion y
sus leyes, ha desarrollado una serie de disposiciones para el financiamiento del gasto
publico y en esa forma se han direccionado ciertos preceptos de orden fiscal que
implican la carga tributaria impuesta al contribuyente, quien esta obligado a entregar

una prestacion econdémica que servira para cumplir con los requerimientos en esta

materia.

Agrega que la Declaracion Estimada de Renta no constituye per se un tributo, ya
que por descripcion legal se concibe como el acto donde se promedia la renta gravable
del afo fiscal posterior, que debe asumir el contribuyente a favor del erario publico. En
esa medida se desprende que dicho acto, por si, no se entiende como una carga
impositiva propia o por si sola, debido a que su vigencia tiene lugar como

aseguramiento del Impuesto sobre la Renta.

Expone que el Impuesto sobre la Renta se erige como un tributo nacional que
debera asumir todo contribuyente, con las debidas regulaciones y éxcepciones
establecidas en la ley para el pago de su renta gravable del afio anterior y que requiere
para su presentacion de una declaracion jurada con término fatal en el mes de marzo
de cada afo; no obstante, la legislacion tributaria panamefia ha desarrollado a través
de los tiempos diferentes medidas para el aseguramiento del pago de dicho tributo vy,
para tales efectos, en apoyo a la proyeccion contable efectiva del contribuyente, se
requiere que realice una estimacion de su futuro econémico que debe ser consignada
al fisco al momehto de la presentacion de la declaracion jurada del afio gravable
respectivo, se propone por ficcion una garantia tributaria que asegura el cobro del

Impuesto sobre la Renta.



No obstante, al ser una aproximacion meramente contable de la realidad
economica de una persona natural o juridica, la ley propone un método de liquidacién
de la misma cuando se presenta la pertinente declaracion jurada de renta,
estableciendo ademas la posibilidad de efectuar dicha liquidacién de pago y otorgando
un concepto en favor del Estado o del contribuyente dependiendo del caso, es decir,
las partidas que sean desembolsadas en concepto de la Declaracion Estimada de
Renta, seran liquidadas conforme al pago del Impuesto sobre la Renta que de la

operacion aritmética podria dar un saldo a favor del Estado o en provecho del

respectivo contribuyente.

Concluye el Sefior Procurador General de la Nacion que la declaracion estimada
per se ha sido creada en el Derecho Tributario para garantizar el pago del Impuesto
sobre la Renta de los contribuyentes, de tal suerte que, para analizar que esta figura
juridica obrante en el Derecho Tributario cumpla con los principios regidos en la
materia, basta observarla de forma conjunta con el Impuesto sobre la Renta, que

finalmente es su razén de ser legal.

Bajo este paraguas analitico, expresa el funcionario,. se constata la existencia del
principio cardinal de estudio de la materia tributaria, conocido como de estricta
legalidad, mediante el cual el Estado en su tarea de redistribucion de riquezas y control
de mercado, no debe exceder los limites materiales que entrafien esa medida, al ser el
Impuesto sobre la Renta un tributo debidamente establecido en la legislacion fiscal, con
las regulaciones sobre las personas que seran tomadas en cuenta como
contribuyentes, las exoneraciones, excepciones, el tramite para su pago y liquidacion,
en el cual se observa la necesidad clara y expresa de realizar los calculos de
proyeccion contable sobre el manejo de las empresas y negocios que tributen al fisco,

lo que ha sido descrito por ley como una declaracién estimada.



Desde el prisma desarrollado por el principio de igualdad fiscal, precisa que la
Declaracion Estimada de Renta, al fungir como mecanismo de aseguramiento del
Impuesto sobre la Renta, cumple con el requerimiento de que las contribuciones sean
equitativas y proporcionalmente a la poblacion, ya que las mismas deben realizarse
bajo ciertos parametros, pero bajo evaluaciones financieras atendibles a la realizacién
del contribuyente, lo que se respalda con el principio de proporcionalidad, que se ubica
directamente relacionado con la capacidad contributiva del sujeto con su riqueza. Las
estimaciones o proyecciones de la declaraciéon jurada anticipada que se objeta de
inconstitucional deben responder al desarrollo econémico puntual del contribuyente,

como se prevé en la ley.

Sobre el principio de no confiscatoriedad, expone que tampoco lo afecta pues
cuando la estimacién supera la proyeccioén real del Impuesto sobre la Renta a favor del
contribuyente, este mantiene a su disposicion mecanismos de liquidacion donde podra
hacer uso de ese dinero para si. Igualmente, precisa el Procurador General de la
Nacion, que se cumple con el principio de finalidad y territorialidad del derecho fiscal,
ya que permea su aplicacion debida hacia la recta administracion de los fondos
publicos, para que reviertan a la colectividad y, ademas, sirvan para cobrar tributos a

las personas que desarrollen renta gravable en nuestras fronteras.

Respecto al principio de neutralidad afirma que este se respeta, al impedir que el
interés colectivo se vea difuso ante la ausencia de mecanismos que impidan realizar el
cobro respectivo del Impuesto sobre la Renta de las actividades que permiten dicha
tributacion y que la aplicaciéon de la tasacion sobre el futuro de los ingresos de una
persona natural o juridica debe estar respaldada en proyecciones econémicas que, de
fallar, encuentren en la ley el réspaldo respectivo mediante la liquidacion del impuesto

en el afio correspondiente.



Respecto al principio de capacidad contributiva, el colaborador de la instancia
arguye que siendo la Declaracion Estimada parte del tramite para la tributacion del
Impuesto sobre la Renta, mantiene el procedimiento determinado por ley, en la cual
permite, luego de la liquidacién entre la estimada y la jurada, una devolucién en los

saldos a favor de cualquiera de las partes con el procedimiento especifico.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Concluido el tramite legal y luego de haber resefiado los cargos de agravio
constitucional que el promotor de esta accion le formula a los parrafos tercero, cuarto,
quinto y sexto del articulo 710 del Codigo Fiscal y la posicién que respecto a sus
pretensiones adopta el Sefior Procurador General de la Nacion, corresponde al Pleno,
en ejercicio de la atribucion que le otorga el numeral 1, del articulo 206 del texto
supremo, como guardian de la integridad de este cuerpo de normas, emitir un

pronunciamiento de fondo.

Como se desprende del Iibelo de demanda corregida, el activador constitucional
sustenta la inconstitucionalidad de los parrafos tercero, cuarto, quinto y sexto del
articulo 710 del Cédigo Fiscal en la presunta infraccion que estos producen a los
articulos 30 y 264 de la Carta Politica. Sefialando, en cuanto a la primera de estas
normas, que la exigencia de liquidacion y determinacion del Impuesto sobre la Renta
estimado, bajo la premisa de que el contribuyente debe calcular el impuesto del
ejercicio posterior teniendo como base la renta gravable obtenida en el afio anterior y
que resulta en el impuesto jurado o causado, parte de una presuncion legal bajo la cual
subyace una presuncién econémica que puede no ajustarse a la realidad, llevando a
que se comprometan fondos en efectivo para adelantar una obligacion tributaria

inexistente y con ello una confiscacion.



Sobre la infraccion del articulo 264 de la Constitucion Politica — norma cuyo
tenor es aquel al que erréneamente identifica el demandante en su escrito como el
articulo 262 —, en esencia, manifiesta el postulante que esta se produce cuando la
norma indica que la declaracion estimada “no debers ser inferior a la renta indicada en
la declaracion jurada”, en cuanto se obliga al contribuyente a declarar una renta
ficticiamente igual o mayor a la del afio anterior, a pesar de que su capacidad
economica real en el afio fiscal subsiguiente puede ser diferente y arrojar una renta

menor o nula, permitiendo con ello el adelanto de un impuesto que no se va a generar.

A su turno, el Sefor Procurador General de la Nacion solicita a esta Alta
Magistratura que no se declare la inconstitucionalidad de los parrafos demandados del
articulo 710 del Cédigo Fiscal, por ser del convencimiento que no infringe las
disposiciones sefialadas por el actor ni por ninguna otra de la Constitucién Politica. En
ese sentido, plantea el colaborador de la instancia que la norma no representa una
accion de despojo del contribuyente por el Estado, como quiera que prevé
presupuestos en los que, si el saldo es favorable al contribuyente, este sea acreditado
a otras deudas fiscales y, en un dultima instancia, devuelto, lo que demuestra

racionalidad y proporcionalidad.

El articulo 710 del Cédigo Fiscal — norma en la que se ubican los parrafos
demandados —, desarrolla la obligacidon que tiene el contribuyente de presentar,
personalmente o a través de apoderado o representante, una declaracion jurada de las
rentas que haya obtenido durante el afio gravable anterior, asi como de los dividendos
o participaciones que haya distribuido entre sus accionistas o socios, y de los intereses
pagados a sus acreedores. Los parrafos demandados especificamente establecen: la
obligacion que tiene el contribuyente de pres_entar junto con la mencionada declaracion
una declaracién estimada de rénta, la cual no debe ser inferior a la indicada en la
declaracion jurada (parrafo tercero); el efecto que genera la presentacion de una

declaracion estimada que refleje un saldo menor que la declaracién jurada (parrafo
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cuarto); la forma como se liquida y paga el impuesto sobre la renta y el ajuste que debe
hacerse entre la declaracion jurada y declaracién estimada que cubran un mismo afio y
el efecto que se produce si el ajuste arroja un saldo favorable al Estado (parrafo

quinto), o bien, al contribuyente (parrafo sexto).

Al iniciar el analisis de los cargos de inconstitucionalidad, esta Magistratura debe
dejar sentado, de inicio, que no comparte la opinién del demandante, cuando sostiene
que, al liquidarse y pagarse el Impuesto sobre la Renta de acuerdo con la declaracion

estimada de renta se infringe el articulo 30 de la Carta Magna.

La prohibicion de confiscacion consagrada en la disposicion constitucional
invocada por el actor - misma que ademas encuentra soporte en el articulo 17 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos —, a no dudarlo regis;ra una especial
connotacion en materia tributaria, visto el poder que ostenta el Estado para exigir a los
particulares parte de su riqueza y que ciertamente lo coloca en posicién de ventaja
sobre estos, erigiéndose en una garantia para los contribuyentes en el sentido que los
impuestos sean proporcionales a su capacidad econdmica, tal como lo contempla el

articulo 264 de la Carta Magna.

Del andlisis integral de los parrafos demandados, es innegable que la norma
impone un pago por adelantado de una renta aun por generar, exigencia que, en
tiempos como los que se experimentan a raiz de la pandemia causada por la COVID-
19 y como lo indica el demandante, puede representar una pesada carga al
contribuyente, habida cuenta que no pondera aspectos macro o micro econémicos que
pueden incidir en su rendimiento en el afio en el que se efectia el pago y liquidacion;
sin embargo, no se puede perder de vista que se trata de un mecanismo que, de
acuerdo a la doctrina, registra beneficios en lo gue a la recaudacion de este impuesto
se refiere — lo que resulta crucial precisamente en tiempos como los que atraviesa la

Nacion — pues disminuye los indices de morosidad y permite que el Estado cuente
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prontamente con los recursos para hacer frente a las necesidades de la poblacién y
que constituyen derechos constitucionalmente reconocidos como la salud y la

educacion.

Aun cuando el parrafo quinto ordene la liquidacion y el pago del impuesto en
atencion a una declaraciéon estimada, esta se realiza tomando en cuenta parametros
objetivos establecidos por el propio legislador que estan dirigidos a asegurar los
principios constitucionales tributarios de capacidad contributiva y de proporcionalidad,
en cuanto va de la mano del rendimiento mas proximo en el tiempo exhibido por el
contribuyente, esto es, no se trata de un estimado antojadizo o arbitrario, emana de la
informacién que proporciona el propio sujeto pasivo de la relacion tributaria, bajo
declaracion jurada, de alli que el legislador contemple que la declaracion estimada no
deba ser inferior a la renta indicada en la declaracion jurada y que, de reflejar un saldo
menor, esta quedara supeditada a las investigaciones, a fin de determinar su

veracidad.

Si bien las circunstancias extraordinarias que cita el demandante en el libelo y
que son notorias para el Pleno — por estar asociadas al Estado de Emergencia
Nacional generado por la enfermedad infecciosa COVID-19 — pueden ocasionar un
impacto en las rentas obtenidas durante el periodo fiscal 2020 por algunos
contribuyentes, haciendo que estas sean menores a las obtenidas en el periodo fiscal
anterior (2019) que debia servir de base para la liquidacion y el pago del Impuesto
sobre la Renta de conformidad al parrafo tercero del articulo 710, no por ello debe
entenderse que opera en este caso una confiscaciéon de bienes. Mas alla del hecho que
la premisa de la que parte el actor puede no perfeccionarse en la totalidad de los
contribuyentes — que bien pueden haber reportado un renta mayor en idéntico
periodo — no se puede omitir el hecho que aquello que se liquida y paga es un
estimado, calculo de caracter temporal, en cuanto estara invariablemente supeditado a

la renta que efectivamente este habra de devengar. Solo asi se entiende que el
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legislador contemple, la necesidad de efectuar un “ajuste entre la declaracién jurada y

la declaracién estimada que cubran un mismo afio”.

Por consiguiente, es valido concluir, ante la necesidad de efectuar el citado
ajuste, que las sumas que satisface el contribuyente en razén de la declaracién
estimada constituyen un adelanto, una forma de recaudacion temporal a los efectos de
que el fisco cuente con un flujo basado en parametros objetivos sobre los ingresos del
contribuyente, que viene acompafada de medidas que garantizan la no afectacion de

su propiedad.

Y es que si bien el legislador prevé que, si del ajuste entre la declaracion jurada
y la declaracion jurada estimada que cubran un mismo afio resulta un saldo favorable al
Estado este sea cancelado de la forma establecida en la norma (parrafo quinto),
también contempla, en el caso que el saldo resulte favorable al contribuyente, que este
le sea acreditado “a futuros pagos o compensado a otros tributos, o devueltos en caso
de que no tuviera que pagar ningtn otro tributo, salvo que otra disposicion legal brinde
un tratamiento especial’ (parrafo sexto), es decir, existe un procedimiento que, en todo
caso, posibilita la devolucién al contribuyente de las sumas pagadas en exceso en
concepto de Impuesto sobre la Renta — de no poder ser acreditadas a futuros pagos o
compensado a otros tributos — y que impide sostener que se produce una actuacion
confiscatoria por parte de la administracion tributaria, o que se coloca al contribuyente

en un estado de indefension frente a esta.

Por otra parte, la pausada lectura del parrafo tercero y cuarto del articulo 710,
indica a esta Corporacién de Justicia que si bien la norma fija un deber en el sentido
que la renta de la declaracion estimada no sea inferior a la indicada en la declaracién
jurada, también contempla un escenario en eI_ cual el contribuyente refleje en dicha
declaracion estimada un saldo menor. Solo asi se entiende el hecho que seguidamente

para este supuesto se establezca un mecanismo dirigido a “determinar su veracidad” y
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que resultaria innecesario de no existir posibilidad alguna de que el contribuyente

pudiese en la declaracién estimada indicar una renta inferior.

Respecto a la infraccion del articulo 264 de la Carta Magna, el Pleno advierte
que los cargos expuestos por el demandante se concentran en el parrafo tercero de la
norma, relativo a la obligacién que tiene el contribuyente de presentar junto con la
declaracién, una declaracion estimada de la renta que obtendra en el afio siguiente al
cubierto por la declaracién jurada y que no debera ser inferior a la renta indicada en la
declaracion jurada, en cuanto arguye que se falta al postulado constitucional segtn el
cual el impuesto debe gravar al contribuyente en proporcién directa a su capacidad
econoémica, al existir la posibilidad de que el contribuyente no cuente con la misma
capacidad econémica o se encuentre en posicién de contemplar una renta inferior a la

del afio anterior, o demostrar que no hay renta.

El analisis de estos argumentos — que ya se ha adelantado en cierta medida al
examinar la presunta infraccién del articulo 30 de la Norma Fundamental — conduce a
esta Magistratura a reiterar la particular naturaleza de la declaraciéon estimada de la
renta como mecanismo establecido por el legislador, en uso de las facultades dadas a
el por el numeral 10 del articulo 159 de la Constitucion Politica — y, por ende,
respetuoso al también principio constitucional tributario de legalidad —, dirigido a
asegurar la eficiencia en la recepcion de impuestos y que no se traduce en que el
contribuyente sea gravado en una proporcion distinta a la que dispone la norma
supreha, aun cuando sefiale que la renta segun la declaracion estimada no deba ser

inferior a la indicada en la declaracién jurada.

Es importante tener en cuenta que el hecho generador del impuesto al que se
refiere el articulo 710 del Codigo Fiscal, se produce cada vez que el sujeto obligado
(contribuyente) recibe los ingresos que dicho compendio normativo entiende como

objeto imponible (renta), en tanto que el plazo para presentar la declaracion jurada de
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renta se extiende hasta el 15 de marzo, tratdndose de personas naturales y hasta el 31
de marzo, en el caso de personas juridicas. Con la presentacion de dicha declaracion
emana la obligacion de cancelar, a mas tardar el 31 de marzo, la totalidad del inllpuesto
que resulta entre el impuesto pagado en las estimadas y el causado en la declaracién
jurada de renta - si existiera un saldo favorable al Estado — y la de pagar el impuesto

estimado de renta al contado o en tres partidas iguales, en los términos sefialados en el

articulo 727 del Cédigo Fiscal.

Queda claro que solo la primera de estas obligaciones parte de la existencia

efectiva de una renta, honrando asi la forma de medicién de esta, que se circunscribe a

un intervalo de tiempo determinado, sin considerar lo que haya sucedido antes de dicho
periodo o lo que pueda ocurrir después de este; mientras que el pago del impuesto
estimado de renta, apunta también a honrar esa obligacién, pero en el periodo fiscal

inmediatamente siguiente.

A la luz de lo expuesto, aun cuando la norma en su parrafo quinto sefiale que la
liquidacion y el pago del impuesto sobre la renta se haran de acuerdo con la
declaracion estimada, es decir, parte de una presuncién y no de una cuantificacion real,
no por ello desatiende el hecho generador ni la obligacién tributaria, pues es evidente
que se trata de un mecanismo de recaudacion temporal, anticipado, establecido por el
legislador bajo una presuncion objetiva de la renta que debera generar el contribuyente
dentro del periodo fiscal correspondiente, que, al ser satisfecho no constituye el pago
del tributo per se, antes bien, se constituye en un crédito que — como ha quedado
expuesto — le sera descontado de la suma que deba cancelarse en concepto de
impuesto de renta efectivamente causado, de ser este el caso, o bien, aplicado o
compensado a otro tributo y, de no existir tributo por pagar, le seria devuelto, salvo que
otra disposicion legal brinde un tratamiento especial, todo lo cual ademas de asegurar,
como ha quedado expuesto, los principios de proporcionalidad, no confiscatoriedad y

capacidad contributiva, observa el principio de igualdad fiscal.

15



Bajo estos argumentos, declarara esta Magistratura que los parrafos tercero,
cuarto, quinto y sexto del articulo 710 del Cédigo Fiscal, no son inconstitucionales,
como quiera que no atentan contra las normas ofrecidas por el demandante en

sustento de su posicion, ni contra ninguna otra dispos_icién’ de la Carta Magna.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, administfando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO SON
INCONSTITUCIONALES los parrafos tercero, cuarto, quinto y sexto del articulo 710 del

Cddigo Fiscal.
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