REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL -
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO

Panama, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, co‘noce de la Accién de
Inconstitucionalidad presentada por el licenciado Victor Manuel Caicedo Atencio,
actuando en su propio nombre y representacion, para que se declare inconstitucional
el articulo 275 de la ley 63 de 28 de agosto de 2008, que adopta el Codigo Procesal

Penal.
I- NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONALIDAD

El accionante estima que el articulo del Cédigo Procesal Penal que se transcribe

seguidamente, vulnera la Constitucién Politica de la Republica de Panama:

“Articulo 275. Archivo provisional. El Fiscal puede disponer el
archivo del caso, motivando las razones, si no ha podido
individualizar al autor o participe o es manifiesta la imposibilidad de
reunir elementos de conviccién. En este caso, se podra reabrir la
investigacién si con posterioridad surgen elementos que permitan
identificar a los autores o participes.

Asimismo, dispondra el archivo, si estima que el hecho no constituye
delito, desestimando la denuncia o las actuaciones. Su decision sera
revisada por el Juez de Garantias si la victima lo solicita.

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

Seiiala el Licenciado Caicedo Atencio, que la disposicién demandada vulnera los
articulos 17, 19 y 32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, al igual
que el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por las
razones que se resefian a continuacioén:

1. No asegura la efectividad del derecho a que la decisién jurisdiccional de



archivo de un caso sea tomada por un Juez;

2. La facultad de archivo unilateral otorgada a la Fiscalia constituye un privilegio
a favor de esta y una desventaja para la victima o querellante, quienes para
oponerse debe acudir a un juez de garantias;

3. Otorga al Fiscal una facultad de decidir que es propia del juez, con lo que se
violan los tramites legales preestablecidos y la oportunidad razonable de ser

oido por un juez competente, predeterminado, indépendiente e imparcial.

Ill. OPINION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista Fiscal N°20 de 10 de diciembre de 2019, la Procuraduria General de
la Nacién solicit6 al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que al resolver la
demanda declarase que no es inconstitucional el articulo 275 de la Ley N°63 de 28

de agosto de 2008, ya que no concurren los cargos de infraccion que se le atribuyen.

Precisé que la accién o remedio procesal ante el Juez de Garantias con que cuenta
el querellante en los procesos penales para oponerse a la decision de archivo
tomada por el fiscal, ocasiona que prevalezcan a su favor el derecho al debido

proceso, igualdad de partes y acceso a la justicia.

IV. FASE DE ALEGATOS

Segln lo establecido en el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se fij6 el presente
negocio en lista y se publicé edicto por el término de tres dias con la finalidad que el
demandante y toda persona interesada presentaran sus argumentos por escrito.

Agotado el plazo, no se hizo oportuno ejercicio de este derecho.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

Cumplidas las etapas inherentes a este tipo de accién constitucional, corresponde al
Pleno de esta Corporacién de Justicia, abocarse a decidir la respectiva Demanda de

Inconstitucionalidad, para lo cual son oportunas las siguientes consideraciones.

1. Competencia



Como es sabido, la guarda de la integridad de la Constitucién la ejerce,
privativamente, la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, el articulo 206 de la

Constitucién Politica establece lo siguiente:

"La Corte Suprema de Justicia tendra, entre sus atribuciones
constitucionales y legales, las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Constitucion para lo cual la

Corte en pleno conocera y decidira, con audiencia del Procurador

General de la Nacién o del Procurador de la Administracion, sobre la

inconstitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones

y demas actos que por razones de fondo o de forma impugne ante

ella cualquier persona.
Del precepto constitucional citado, se desprende que la Corte Suprema de Justicia
es competente para conocer de este tipo de accién que, para el caso que nos ocupa,
esta dirigida a que sea analizada la constitucionalidad del articulo 275 del Cédigo

Procesal Penal adoptado mediante Ley 63 de 28 de agosto de 2008.

2. Problema juridico y solucion

Visto el texto demandado, los argumentos de la accién y la opinién del Procurador
General de la Nacion, resulta evidente que la controversia juridica planteada
encuentra buena parte de su solucién en la sentencia del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia de 28 de junio de 2001' dictada con oéasién de la 'demanda de
inconstitucionalidad presentada contra los articulos 3, 4, 5, 6, 7y 16 de la Ley 39 de
26 de agosto de 1999, que introdujo “la oportunidad reglada” al entonces vigente
Libro Tercero del Cédigo Judicial como facultad discrecional del Agente del Ministerio

Publico para el archivo definitivo o temporal de causas penales.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico planteado implica reconocer que
existe un precedente jurisprudencial en torno a la constitucionalidad de disposiciones
que, si bien estan derogadas en la actualidad, fueron reproducidas en el Cddigo

Procesal Penal con las adaptaciones propias de su distinta sistematizacion.

En este sentido, el equivalente a la facultad legal de archivo del caso atribuida al

fiscal en el articulo demandado del Cédigo Procesal Penal, sus causales,

1 Consultable en el Registro Judicial del mes de junio del afio 2001 entre las paginas 181 y 187.
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consecuencias, obligacién de motivacién, procedimiento de im‘pugnacién y autoridad
encargada de dilucidarla, se encontraba entre los articulos 1953 y 1955 del Libro
Tercero del Cédigo Judicial y en el numeral 16 del articulo 347 (antes 346), segun
fueron adicionados por los articulos 3, 4, 5 y 6 de la Ley 39 de 26 de agosto de

1999:

“Articulo 347. Corresponden a todos los agentes del Ministerio
Publico las siguientes funciones:

16. Emitir resoluciones de suspension y archivo del ejercicio de la
accién penal, salvo que se trate de delitos relacionados con drogas;

Articulo 1953. El ejercicio de la accién penal puede ser de oficio o
por querella legalmente promovida.

Los agentes del Ministerio Publico podran abstenerse de
ejercer la accion penal:

1. Cuando los hechos investigados no constituyan delito;
2. Cuando resulte imposible la determinacién del autor o
autores del hecho punible;

..." (El Resaltado es del Pleno)

“Articulo 1954. En los casos en que los agentes de Instruccion del
Ministerio Publico, decidan no ejercer la accién penal, deberan
hacerlo mediante resolucién motivada, la cual permanecera en la
secretaria de la agencia de instruccién correspondiente, por un
periodo de sesenta dias habiles, con el fin de que el denunciante o
querellante pueda presentar las objeciones correspondientes”.
“Articulo 1955. Los sujetos antes mencionados podran objetar la
resolucién que decide el no ejercicio de la accién penal, mediante el
siguiente procedimiento:

1. Presentaran escritos de objecién a la resolucién que decida el no
ejercicio de la accion penal.

2. El solo aviso de objecion obligara al agente de Instruccion del
Ministerio Pulblico contra el cual se presente, a remitir el expediente
al tribunal correspondiente, despacho en el cual se le dara el tramite
de incidente de controversia de conformidad con el articulo 1993 del
Cédigo Judicial”.

Aunque mas sucinto, el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal abarca dos de las
situaciones? que bajo la vigencia del Libro Tercero del Cédigo Judicial, autorizaban al
Fiscal a retraerse del ejercicio de la accién penal. De igual modo, que esa decision

debia ser motivada y que era susceptible de revisién judicial.

La diferencia comparativa radica en la mejor técnica de elaboracién normativa y la
claridad con que el articulo 275 desarrolla la temporalidad de la decision del Fiscal
de abstenerse de ejercer la accién penal:

1- En cuanto a lo primero, la referencia a la “suspensién del ejercicio de la

2 Las demas pasaron al Libro Il del Cédigo Procesal Penal dentro del Titulo IV dedicado a
Procedimientos Alternos de Solucién de conflictos, Capitulos | y lil: desistimiento y criterios de
oportunidad, respectivamente.
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accién penal” en el numeral 16 del articulo 347 del Cédigo Judicial es, por lo
menos, imprecisa, puesto que aquel que se abstiene de una actividad no
puede, a la vez, suspenderla. En rigor racional y técnico juridico, la accion
penal se ejerce o no se ejerce, pero no se suspende. El procedimiento penal
(que es otra cosa) si puede ser suspendido y archivado provisionalmente®
durante la fase de investigacion preliminar cuando, segin lo prescribe con
mayor exactitud el ar_ticulo 275 del Cédigo Procesal Penal, es manifiesta la
imposibilidad de reunir elementos de conviccién para individualizar al autor o
participe del posible delito;

2- Respecto a lo segundo, el caracter provisional de la medida no resulta
implicito en la “suspension” de la accién penal que sefala el numeral 16 del
articulo 347 del Cédigo Judicial, sino que es expfeso en el articulo 275 del
Cédigo Procesal Penal al establecer que “..se podrd reabrir la investigacion
si con posterioridad surgen elementos que permitan identificar a los autores o

participes’.

Al margen de lo anterior, se trata de normas juridicas equivalentes sobre una materia
del proceso penal respecto a la cual el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, atento
como debe estarlo al principio de universalidad?, ya afirmé su correspondencia con
la Carta Magna® mediante sentencia del 28 de junio de 2001 en la que preciso que:
1) No debe confundirse la facultad de administrar justicia con el ejercicio de la
accién penal para perseguir los delitos que es a lo que se refiere la facultad
de suspensién y archivo que se ha dado al Ministerio Publico;
2) La administracién de justicia esta atribuida a los Tribunales de Justicia y el
ejercicio de la accién penal al Ministerio Publico, quien puede, ante los
supuestos que introdujo la nueva normativa, suspender la tramitacion de los

expedientes porque encuentre que no hay delito o no se justifica el esfuerzo;

3 Sujeto al término de prescripcion de la accion penal.

4 De conformidad con el articulo 2566 del Cédigo Judicial, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
estudia la disposicién tachada de inconstitucionalidad a la luz de todos los preceptos de la
Constitucién que estime pertinentes, de alli que un fallo que afirme o niegue la conformidad de una
norma con la Carta Magna, presupone una confrontacion integral con su texto.

5 Ajustada a los actos reformatorios de 1978, al Acto Constitucional de 1983, a los Actos Legislativos
N°1 de 1993 y N°2 de 1994. :



3) Lo que se pretende con dicha facultad de suspensién y archivo es que el
Agente del Ministerio Publico no pierda tiempo, ni se lo haga perder al Organo
Judicial, en la tramitacién de procesos cuya accién penal no exista;

4) Esa facultad del Agente de Instruccion se encuentfa sujeta al cumplimiento de
los procedimientos establecidos en la ley y al derecho a objecién que se
otorg6 a los interesados, lo cual posibilita el control judicial de la misma.

5) No se trata de que se autorice al Ministerio Publico para que en un momento
dado decida, arbitrariamente, abstenerse de cumplir con su sagrada mision de
perseguir los delitos, sino de autorizarlo para que, de comprobar que no existe
el delito que alguien alega o presume, o que la imposibilidad de descubrir al
posible autor o participe no justifica continuar con el esfuerzo, suspenda el
procedimiento mediante resolucién motivada, que, desde luego, puede ser
objetada por persona interesada, quedando el Ministerio Publico en la
obligacién de pasar el caso al Organo Jurisdiccional competente, para que

decida si debe continuarse la tramitaciéon del proceso o no.

Con vista en todo cuanto se ha sefialado hasta este punto, resulta natural la actual
coincidencia del Pleno con el criterio sentado en aquella sentencia de 2001, pero la
evolucién operada en el sistema jyuridico procesal penal a partir de la derogatoria del
Libro Tercero del Cédigo Judicial y la entrada en vigor del Cédigo Procesal Penal,
inducen a esta Corporaciéon de Justicia a efectuar cierta actualizacién del criterio
jurisprudencial existente de manera que se tomen en cuenta los nuevos postulados
que orientan la persecucién y juzgamiento de los sucesos de real o aparente

trascendencia penal.

En este Ultimo sentido, resulta oportuno exaltar algunos conceptos que el Pleno dejé
consignados en la sentencia de 31 de julio de 2017 dictada con ocasion de la
entrada N°850-16:

1) El derecho procesal penal se desempefia como instrumento regulador de las

relaciones entre el Estado y los particulares en la aplicacién de la ley penal y,

& Gaceta Oficial N°28,767 de 6 de mayo de 2019.



en ese esmero, describe de forma detallada la actdacién de los sujetos
procesales situados en posiciones antagénicas a raiz del conflicto;

2) La victima y el imputado desempeifian roles disimiles en el proceso penal. Uno
es sujeto eventual’ (puede o no ser parte del mismo) mientras que el otro es
esencial (contra él se dirige toda la fuerza punitiva del Estado), pero se coloca
al alcance de ambos las oportunidades para acceder a los tribunales en
defensa de sus respectivos derechos e intereses;

3) El ius puniendi es el derecho a sancionar del Estado a través de los jueces
como resultado del ejercicio de la accién penal a cargo del Ministerio Publico,

actividad que es el punto de partida del proceso penal.

Tales conceptos sirven como punto de referencia para afirmar que la facultad de
archivo fiscal que ha sido establecida en el articulo 275 del Codigo Procesal Penal
desarrolla dentro de los parametros del debido proceso dos preceptos
constitucionales: el numeral 1 del articulo 215 y el numeral 4 del articulo 220, que se

trascriben a continuacion:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspirarén,
entre otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

“Articulo 220. Son atribuciones del Ministerio Publico:

4. Perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones
constitucionales o legales.

En desarrollo de esa disposiciéon constitucional que asigna al Ministerio Puablico la
funcién de perseguir los delitos, el articulo 68 del Cédigo Procesal Penal ha prescrito

lo siguiente:

“Articulo 68. Funciones. Corresponde al Ministerio Publico
perseguir los delitos, ejerciendo las acciones derivadas de ellos ante
los juzgados y tribunales en que actiien. Para el ejercicio de la
persecucion penal, el Ministerio Publico dirige la investigacion
de los delitos, practicando u ordenando la ejecucién de las
diligencias utiles para determinar la existencia del ilicito y los
responsables. La accion penal se ejerce ante los tribunales
competentes, de conformidad con las dlsposmlones de este Cédigo
y de la Ley Orgénica del Ministerio Publico.

Las funciones del Ministerio Publico establecidas en este,
Cédigo se entienden conferidas a la Procuraduria General de la

7 Salvo las excepciones del articulo 114 del Cédigo Procesal Penal.



Nacion y solo seran aplicables a la Procuraduria de la
Administracién, en lo que le corresponda, de conformidad con la
Constitucién Politica y la ley”. (El resaltado es del Pleno).

El ejercicio de la accién penal, entendida como la comunicacién al juez acerca de
una noticia criminal con el requerimiento de que emita una decisién sobre ella®, tiene
como presupuestos necesarios, que el Ministerio Piblico haya podido “determinar la
existencia del ilicito y los responsables”, porque la funcién de administrar justicia que
a su turno esta llamado a cumplir el juez, debe proyectarse sobre un suceso
concreto y susceptible del tipo de categorizacién a la que se refiere el articulo 31 de

la Constitucién Politica:

“Articulo 31. Sélo seran penados los hechos declarados punibles
por Ley anterior a su perpetracién y exactamente aplicable al acto
imputado”. (El resaltado es del Pleno).

El disefio constitucional de la justicia penal panamena, coloca bajo responsabilidad
del Ministerio Publico perseguir y procurar el enjuiciamiento ante el juez competente
aludido en el articulo 32 de la Carta Magna y 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, de aquellos hechos que lleguen a su conocimiento y revistan
las caracteristicas de una conducta punible. Si las tareas desenvueltas con ese
propésito no le han permitido determinar de manera convincente que ha ocurrido un
suceso subsumible en alguna de las hip6tesis delictivas que se han establecido en el
Cdédigo Penal y que al mismo se vincula una o mas personas como responsables o

participes, entonces la comparecencia ante el juez deviene ausente de propésito.

A propésito de lo indicado, en la sentencia dictada el 4 de abril de 2017 con ocasion
de la entrada 235-15, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia estableci6 lo

siguiente:

“..el Sistema Penal Acusatorio se rige por los principios de
inmediacion, contradiccién, concentracién, celeridad, economia
procesal y unidad del acto, con el objetivo que las partes puedan en
la correspondiente etapa procesal presentar o plantear sus
solicitudes y peticiones, presentar pruebas y argumentar a su favor.

Adicionalmente, el Sistema Penal Acusatorio estd compuesto de tres
fases, iniciando con la fase de investigacion la cual esta a cargo del
Fiscal, quien debe recopilar elementos de conviccién que permitan
determinar si el hecho conocido por las autoridades es constitutivo
de delito; luego procede la fase Intermedia en la cual se determinara
si cabe dictar un Sobreseimiento o se procedera con la formulacion

8 _LEONE, Giovanni; Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo |, Volumen |, 1963, paginas 126-127.
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de cargo y culmina con la fase de juicio en la que se tomara la
decisién final.

Es decir, entonces que, el Cédigo Procesal Penal al dividir el
Proceso en fases, le otorga un rol a cada 6rgano jurisdiccional en
cada fase procesal, manteniendo el Principio de Separaciéon de
funciones que determina que la funcién de investigacion debe estar
separada de la funcién de juzgamiento”.

De forma congruente con lo sefialado, cabe afirmar que al Ministerio Publico
compete perseguir los delitos y al juez, juzgarlos, de modo que ante la aparente o
manifiesta ausencia o imposibilidad de comprobar el delito o establecer sus
responsables, segln la apreciacion del representante del Ministerio Publico, resulte
I6gico que se cumplan los principios procesales de escala constitucional de
“simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de formalismos®, en
virtud de los cuales, mediante el articulo demandado del Cédigo Procesal Penal,
queda habilitado para desestimar la denuncia o las actuaciones oficiosas cuando un
hecho no constituye delito o archivarlas provisionalmehte si le resulta imposible

identificar a sus autores.

La natural desconfianza que pueda producirse a raiz de cualquiera de las antedichas
decisiones, encuentra dos mecanismos de contencién o remedio, el primero se
desprende de la obligacion de motivar la medida, cuestién que limita la posible
arbitrariedad de la misma y el segundo, que es potestativo y concreto, surge del
derecho que la disposicién atacada de inconstitucional reconoce en su tercer parrafo
a quien se siente victima del hecho, para forzar la revisién judicial de la
determinacién tomada por el Fiscal. Esto tltimo garantiza el derecho de la supuesta
victima del delito a ser oida por el juez y controvertir ante este la conviccién del
titular de la accion publica respecto la ausencia de los presupuestos minimos para
eventualmente ejercerla, ya sea por falta de caracterizacién de una conducta como

delito o por la imposibilidad de individualizar al autor o participe.

Evidentemente, si el criterio del juez consiste en favorecer la revocatoria de la
decision desestimatoria o de archivo provisional del Fiscal, debera pronunciarlo asf,

pero aplicando la mayor cautela a su alcance para no usurpar las competencias de



investigacién que son propias y exclusivas al Ministerio Publico® en acatamiento del
principio de separaci6n de funciones establecido en el articulo 5 del Cédigo Procesal
Penal, resultando propicio que disponga, sencillamente, que se continde con la

investigacién preliminar, pero a cargo de otro Agente de Instruccién.

La eficiencia y la solucién del conflicto son atributos del nuevo sistema de
enjuiciamiento penal, como en su momento lo fueron, del sistema al que reemplazé,
la biisqueda denodada y a todo trance de la verdad —delictiva o no- sin escatimo del

tiempo que tomase el intento de satisfacer tan ambicioso y relativo objetivo.

Por ltimo, debe quedar claro, como cuestién didactica, que la facultad de archivo
provisional del Fiscal que se ha demandado de inconstitucional fue acertadamente
separada por el legislador de entre los criterios de oportunidad que ahora se listan
en el articulo 212 del Cédigo Procesal Penal, bajo el entendido que la accién penal
tiene como presupuesto que se ha acreditado, en la conviccion de su titular, un
hecho de trascendencia penal que podria ser susceptible de juicio, pero se. le
autoriza, ante dichos supuestos, a que se abstenga de llevar a cabo las diligencias
que conducen a ese objetivo (acusar), lo cual conéreta, con absoluto rigor
conceptual la facultad de “disponer de forma reglada” del -ejercicio de la accién penal

que es en lo que se traduce “la oportunidad” en el proceso penal panameifio.

Asi las cosas, lo que corresponde es declarar que no es inconstitucional el articulo
275 de la ley 63 de 28 de agosto de 2008 que adopta el Cédigo Procesal Penal y asi
se procede a continuacion.

PARTE RESOLUTIVA

Por los razonamientos vert|dos el - PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
administrando 1ust|c1a en- nombre de Ia Repubhca y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el artlculo 275 de la ley 63 de 28 de

agosto de 2008, que adopta el Cédigo Procesal Penal.

8 Como ordenar la realizacion de diligencias especfificas motu proprio o por peticion de la supuesta
victima.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucién Politica de la Republica de Panama.

Notifiquese y publiquese en Gaceta Oficial.
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