REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

El licenciado Victor Dagoberto Torres Melgar, actuando en nombre vy
representacion de la UNION PANAMENA DE AVIADORES COMERCIALES
(UNPAC), ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
Demanda de Inconstitucionalidad contra el articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de
abril de 2015 “Que modifica articulos de la Ley 89 de 2010, sobre medidas para
promover el desarrollo de la aviacion comercial’, publicada en la Gaceta Oficial
No. 27768-A de 27 de abril de 2015.

Cumplidos los tramites de reparto, el Magistrado Sustanciador dicté
Providencia de 25 de mayo de 2021, mediante la cual se admitié esta pretension
constitucional, por cumplir con los requisitos minimos de toda demanda de
Inconstitucionalidad, se le corri6 en traslado a la Procuraduria de la

Administracién, y luego de surtido dicho tramite, se procedié a conceder el
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termino legal para la presentacion de los alegatos, oportunidad q'uew..-fue_

aprovechada por la firma forense ALEMAN, CORDERO, GALINDO & LEE,
actuando en nombre y representacion de la COMPANIA PANAMENA DE
AVIACION, S.A. (COPA), y por el licenciado Olmedo Sanjur, actuando en su
propio nombre y representacion.
. NORMA ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

La accion procesal que nos ocupa plantea ante este Tribunal
Constitucional, la Inconstitucionalidad del articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de
abril de 2015 “Que modifica articulos de la Ley 89 de 2010, sobre medidas para
promover el desarrollo de la aviacién comercial”, publicada en la Gaceta Oficial

No. 27768-A de 27 de abril de 2015, cuyo contenido literal es el siguiente:

“Articulo 2. El articulo 7 de la Ley 89 de 2010 queda

asi:
Articulo 7. Cumplidos los requisitos sefialados
en el articulo anterior, el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral oforgara el permiso de
trabajo, sin otros requerimientos, dentro de los
lreinta dias siguientes a la presentacion de la
solicitud respectiva, el cual tendra una duracion
de seis arios.
El permiso de trabajo otorgado conforme al
parrafo anterior se podra renovar por dos
periodos sucesivos adicionales de igual
duracion, siempre que la aerolinea o empresa
en desarrollo mantenga un minimo del 85% de
frabajadores panamefios del tofal de su
personal y siga llenando las condiciones
sefialadas en los numerales 2 y 3 del articulo 2
de la presente Ley, o mientras no exista el
suficiente numero de pilotos panamerios con el
perfil sefialado en el primer parrafo del articulo 3
de la presente Ley para satisfacer plenamente
los requerimientos operativos de las aerolineas
nacionales”.

Il DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ALEGAN COMO
INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION
El proponente de la presente accién arguye que el articulo 2 de la Ley No.

24 de 27 de abril de 2015 “Que modifica articulos de la Ley 89 de 2010, sobre



medidas para promover el desarrollo de la aviacion comercial”, publicada en.la, ="

Gaceta Oficial No. 27768-A de 27 de abril de 2015, debe ser declaradol
inconstitucional porque trasgrede los articulos 14, 19, 20, 32, 73 y 163, numeral
1 de la Constitucion Politica de Panama, normas constitucionales que son del
tenor siguiente:

“Articulo 14. La inmigracién sera regulada por la Ley en

atencion a los intereses sociales, econémicos y

demograficos del pais”.

Segun el demandante, el articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de
2015, vulnera el articulo 14 de la Constitucion Politica, de manera directa por
omisién, ya que “el texto acusado de inconstitucional obvia el mandato
constitucional al permitir que la inmigracion afecte el campo laboral de los pilotos
panamenos, con el otorgamiento de un privilegio a un grupo de extranjeros
pilotos, como lo es un marco especial para la extension de la emision de los
permisos de trabajo para poder laborar en el territorio nacional”.

El activador constitucional manifiesta ademas que la norma legal
demandada vulnera el articulo 14 constitucional citado porque “promueve que un
grupo particular de extranjeros pilotos pueda (sic) tener ventaja sobre los
nacionales, aduciendo la falta de pilotos nacionales con el perfil requerido por las
aerolineas para satisfacer plenamente los requerimientos operativos”.

El accionante sigue sefalando que “se desconoce el factor social que la
Constitucion pone por delante en cuanto a la proteccion del trabajador nacional y
que en los actuales momentos toma mayor relevancia, si se toma en cuenta la
dificil situacion econémica y social desfavorable de muchos pilotos panamefios,
muchos de ellos hasta en condicion de desempleo, contratos suspendidos o

salarios reducidos, producto de la pandemia del coronavirus Covid-19”.
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“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni . ' .75
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discriminacion por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas”.

De acuerdo con el activador constitucional la norma legal demandada
“viola el principio constitucional de que no habra fueros ni privilegios... al otorgar
mayores ventajas a unos extranjeros que a otros”.

El propulsor constitucional expone que "El Decreto Ejecutivo No. 17 de 11
de mayo de 1999, por medio del cual se reglamentan los articulos 17 y 18 del
Decreto de Gabinete No. 252 de 30 de diciembre de 1971, que autoriza
permisos de trabajo a trabajadores extranjeros, establece los requisitos que
debe cumplir la solicitud de permiso de trabajo para el trabajador extranjero
experto o técnico dentro del quince porciento (sic) del personal especializado y
enumera los documentos que debe acompafar la mencionada solicitud”.

En ese mismo orden, asegura que “El mismo decreto también establece

que los permisos de trabajo para trabajadores expertos o técnicos temporales se

otorgan por un periodo de tres meses hasta un afio, por lo que lo contenido por

el Articulo 2 de la Ley 24 de ofrecer permisos de trabajo hasta por 18 afos,
infringe el Articulo 19 de la Constitucion y crea un fuero y privilegio para una

grupo de extranjeros en particular dentro de la industria de la aviacion”.

“Articulo 20. Los panamenfos y los extranjeros son iguales
ante la Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de
salubridad, moralidad, seguridad publica y economia
nacional, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de determinadas actividades a los extranjeros en
general. Podran, asimismo, la Ley o las autoridades, segtn
las circunstancias, tomar medidas que afecten
exclusivamente a los nacionales de determinados paises
en casos de guerra o de conformidad con lo que se
establezca en tratados internacionales”.

Para sustentar la infraccion del articulo 20 de la Constitucién Politica, el

accionante manifiesta que “La norma denunciada por inconstitucional infringe el
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contenido del Articulo 20 de nuestra Carta Magna, al no respetar su Iefréiy'
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espiritu, ya que la contratacion de pilotos extranjeros en un porcentaje mayori:a_
lo que ya establece el Codigo de Trabajo y sus reglamentos, ofrece una ventaja
para la contratacion de pilotos extranjeros, por encima de los nacionales”.
“Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no mas de
una vez por misma causa penal, administrativa, policiva o
disciplinaria”.

En cuanto a la vulneracion del articulo 32 Constitucional, el recurrente
explica que “la Ley acusada de inconstitucional, trastoca los lineamientos y
principios que la Constitucién otorga al desarrollo de la ley y los reglamentos
para llevar a cabo los tramites legales laborales y migratorios de todos los
extranjeros en Panama. Se viola el principio del debido proceso, porque ya
existe un procedimiento administrativo establecido en la ley que regula el tramite
para que los extranjeros puedan tramitar un permiso de trabajo”.

Explica el propulsor constitucional que “El Cédigo de Trabajo de la
Republica de Panama,... establece cuales (sic) son los requisitos basicos y los
tiempos para que un extranjero pueda optar por un permiso de trabajo en el
pais. Lo propio ocurre con la legislaciéon migratoria, esta (sic) determina los
requisitos y todos los tramites que un extranjero debe seguir para legalizar y
regularizar su permanencia en el territorio nacional. Por lo que la Ley 24, al
excederse en beneficiar con hasta 18 afos la vigencia de los permisos de
trabajo para los pilotos extranjeros, viola la Constitucién y, de paso, contradice el
Cadigo de Trabajo, texto de caracter laboral que establece que, tratandose de
servicios que requieran preparacion técnica especial, los permisos de trabajo

tendran una duracidon de tres afos y susceptibles de un maximo de dos

prérrogas’.



“Articulo 73. Se prohibe la contratacion de trabajadores <

extranjeros que puedan rebajar las condiciones de trabajo
o las normas de vida del trabajador nacional. La Ley
regulara la contratacion de Gerentes, Directores
Administrativos y Ejecutivos, técnicos y profesionales
extranjeros para servicios publicos y privados, asegurando
siempre los derechos de los panamefios y de acuerdo con
el interés nacional.”

De acuerdo con el activador constitucional, el articulo impugnado infringe
el articulo 73 de la Constitucién Nacional, de manera directa por omision, pues
“el Articulo 2 de la ley de marras otorga una mayor potestad al Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral (Mitradel) para que esta institucion ofrezca
permisos laborales a los pilotos extranjeros de seis afos prorrogables, por dos
periodos iguales hasta por 18 afos, lo que nos parece un exabrupto juridico, que
inclusive, esta por encima de lo que determina el Cédigo de Trabajo, leyes y
decretos laborales que regulan la inmigracion de extranjeros en Panama. Con la
norma acusada de inconstitucionalidad se desprotege al piloto nacional en
materia laboral y se atenta contra el derecho de los panamerios”.

Sefiala ademas el activador constitucional que “La norma acusada de
inconstitucional concede y deja a la discrecionalidad de las aerolineas
nacionales, la contratacion del 15 por ciento de los pilotos extranjeros, ya que
crea un espacio para que las empresas puedan decidir cuando no existe el

suficiente nimero de pilotos panamefios con el perfil requerido y satisfagan

plenamente los requerimientos operativos de las aerolineas”.

“Articulo 163. Es prohibido a la Asamblea Nacional:
1. Expedir leyes que contrarien la letra o el espiritu de esta
Constitucion.

Segun el demandante, la norma constitucional citada ha sido violada de

manera directa por omisién, ya que la Asamblea Nacional tiene prohibido
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aprobar o expedir leyes que contrarien la letra o el espiritu de la Constituc“ién‘._En__r
ese sentido, expone que “el Articulo 2 de la Ley 24 del 27 de abril de 2015, al
ampliar la extensién para la validez de los permisos de trabajo a los pilotos
extranjeros, mas alla de lo que establece el Cédigo de Trabajo y otras normas
de caracter laboral, viola la Constitucién de Panama”.

Finalmente, considera que existe un evidente desmejoramiento de las
condiciones laborales de los pilotos panamefios en materia de contratacion de
personal técnico dentro de la industria de la aviacién, ya que al permitir que una
ley flexibilice el Cédigo de Trabajo se atenta contra el principio de proteccién al
trabajador nacional.

.  CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Cédigo Judicial, el
representante del Ministerio Publico de Turno, Procurador de la Administracion,
por medio de la Vista Nimero 752 de 8 de junio de 2021, visible de fojas 19 a
31, emitié concepto sobre la Demanda de Inconstitucionalidad promovida por el
licenciado Victor Dagoberto Torres Melgar, actuando en nombre vy
representacion de la UNION PANAMENA DE AVIADORES COMERCIALES
(UNPAC), solicitando que se declare que NO ES INCONSTITUCIONAL el
articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de 2015 “Que modifica articulos de la
Ley 89 de 2010, sobre medidas para promover el desarrollo de la aviacion
comercial”, por no infringir los articulos 14, 19, 20, 32, 73 y 163, ni ningln otro de
la Constitucion Politica de la Republica.

A juicio del Pleno, resulta conveniente reproducir en lo sustancial la Vista
comentada. Veamos:

“(...) lo primero que debemos indicar, es que la Ley
89 de 1 de diciembre de 2010, en ningin momento
pretendié que existiera algin tipo de fuero,
privilegio o beneficio a favor de los pilotos

extranjeros, por encima de los nacionales, por lo
que afirmamos que la norma en estudio no vulnera lo



dispuesto en los articulo 19 y 20 del Texto
Fundamental.

En ese marco conceptual, no podemos perder de
vista que el objetivo de la Ley en mencién, es el de
promover el desarrollo sostenible de la aviacion
comercial en Panama, meta a que solo se puede
aspirar en la medida que existan los mecanismos que
permitan tal empresa.

Asi los mecanismos de control tendientes a
garantizar la idoneidad y funcionamiento del sistema;
suponen, entre otras cosas, que se cuente con el
suficiente personal técnico e idoneo capaz de cumplir
con tal delicadas funciones.

En ese orden de ideas, consideramos importante
reiterar que los derechos contenidos en la norma
acusada de inconstitucional, no estan supuestos a
ser aplicados de manera automatica, ni mucho
menos, de forma discrecional, por parte de las
aerolineas.

En ese sentido, la norma exige que se cumplan
ciertas condiciones, a fin que lo ahi contemplado
pueda ser realizado, siendo estas exigencias:

1.- Que la empresa mantenga un minimo del ochenta
y cinco por ciento (85%) de trabajadores panamefos
del total de su personal, y que cumpla con las
condiciones sefialadas en los numerales 2 y 3 del
articulo 2 de la Ley; o

2.- Que no exista el suficiente niumero de pilotos
panamefos con el perfil sefalado en el primer parrafo
del articulo 3 de la Ley, a fin de satisfacer plenamente
los requerimientos operativos de las aerolineas
nacionales. .

De lo anterior se desprende con claridad, que la
proteccion al trabajador local constituye lo mas
importante; y solo ante la ausencia o insuficiencia
de éstos, es que podra optar por contratar personal
extranjero; y esto, como Ilo hemos indicado
anteriormente, con miras a preservar la aviacion
comercial panamefna previo cumplimiento de las
condiciones impuestas por la propia normativa,
de alli que afirmemos que la disposicidon acusada no
vulnera los articulos 14, 32, 73 y 163 de la Carta
Magna.

En el marco de lo arriba expuesto, alegar que el
articulo objeto de la presente accion de
inconstitucionalidad, privilegia a pilotos extranjeros,
por encima de los locales, carece de sustento, tanto
factico como juridico; razén por la que, consideramos
que en el caso que nos ocupa, no se deben tener por
vulnerados los articulos 14, 19, 20, 32, 73 y 163
(numeral 1) de la Constitucion Politica de la
Republica; y es que, cuando repasamos el contenido
de estos articulos, observamos que los mismos
hacen referencia a la prohibicion a contratar




trabajadores extranjeros que puedan rebajar las | SE

condiciones de trabajo del nacional; a que nadie sera
juzgado sino por autoridad competente y conforme a
los tramites legales; a la igualdad ante la Ley; a la
inmigracion y a la prohibicion a expedir leyes que
contrarien la Constitucién; y ninguno de estos
preceptos resulta vulnerado por la norma acusada de
ilegal, puesto que, como le hemos indicado en los
parrafos que anteceden, la apertura a la contratacion
extranjera solo se da, en la medida que no existan la
cantidad suficiente de personal nacional; y esto,
previa verificacion de la autoridad reguladora”.

(fs. 19-31)

IV. ALEGATOS FINALES

Devuelto el expediente, procedié a fijarse el negocio en lista para la
publicacion de los correspondientes edictos, a fin de que el demandante y
cualquier otra persona interesada presentaran sus argumentos por escrito
respecto a lo demandado.

Durante el término de ley, comparecid la firma forense ALEMAN,
CORDERO, GALINDO & LEE, actuando en nombre y representacion de la
COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A. (COPA), y por el licenciado
Olmedo Sanjur, actuando en su propio nombre y representacion, ambos se
oponen a la declaratoria de inconstitucionalidad solicitada y concluyen que se

debe desestimar la misma por no ser violatoria de la Constitucién Politica.

Escrito de Oposicion presentado por la firma forense ALEMAN,

CORDERO, GALINDO & LEE, actuando en nombre y representacién de la

COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A. (COPA):

Manifiesta la opositora que el demandante presenta como fundamento a
su cargo de inconstitucionalidad, la proposicion de que “el texto acusado de
inconstitucional obvia el mandato constitucional al permitir que la inmigracion
afecte el campo laboral de los pilotos panamefios”. No obstante, sefala la
opositora, que el articulo 2 de la Ley No. 24 de 2017 regula la condiciones bajo

las cuales el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral puede expedir un
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permiso de trabajo a un piloto extranjero, cuando una aerolinea nacionél sex
acoge al régimen especial que establece la Ley No. 89 de 2010, para promover
el desarrollo de la aviacion nacional.

En ese sentido, considera que “El citado articulo 2 no regula la
inmigracion y ni siquiera alude a ella. La Inmigracién es el movimiento de la
poblaciébn que consiste especificamente en la entrada de personas de
nacionalidad distinta a un pais con el objeto de establecer definitivamente en él
(en contraposicion a la emigracion, que es la salida de poblacion por parte de
nacionales de un pais a otro pais, con el animo de radicar en este ultimo). Como
se sabe, la inmigracién en Panama esta regulada por la (sic) Decreto Ley No. 3
de 2008 y ofras leyes y decretos complementarios y la aplicacion de las
regulaciones migratorias corresponde al Servicio Nacional de Migracion”.

En cuanto a la vulneracion del articulo 32 de la Constitucion Politica,
alegado por el accionante, manifiesta que “el articulo 2 de la Ley No. 24 de
2015, que modifica el articulo 7 de la Ley No. 89 de 2010, establece un tramite
para la expedicion del permiso de trabajo a favor de un piloto extranjero, cuando
se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6 de la propia Ley No. 24 de
2015, asi como la renovaciéon de dicho permiso, siempre que la aerolinea o
empresa de desarrollo mantenga un minimo del 85% de trabajadores
panamefios del total de su personal y siga llenando las condiciones sefialadas
en los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la presente Ley, o mientras exista el
suficiente numero de pilotos panamefios con el perfil sefialado en el primer
parrafo del articulo 3 de la presente Ley para satisfacer plenamente los
requerimientos operativos de las aerolineas nacionales”.

Con relacion a la infraccién del articulo 19 de la Constitucién Politica, la
apoderada judicial de la COMPANIA PANAMENA DE AVIACION, S.A. (COPA),

establece que el cargo senalado por el accionante adolece de dos defectos
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ostensibles a saber: (a) “La situacion de los extranjeros que ejercen la profesion

de pilotos frente al resto del universo de los extranjeros en Panama no forma
parte de ese marco constitucional, puesto que el tratamiento diferenciado para el
primer lugar de extranjeros no esta fundado en consideraciones de raza,
nacimiento, discapacidad, clase social, religion o ideas politicas”. (b) “todas las
personas que componen el género “extranjero” (en contraposicién al género
“nacionales”) tienen las mismas caracteristicas y de que no existe diferenciacion
alguna entre ellas, por lo cual —siempre conforme a esa invalida linea de
razonamiento- la ley no puede dar tratamiento diferenciado a distintas categorias
del género “extranjero”, atendiendo las caracteristicas distintivas de la categoria
correspondiente”. En ese sentido, considera que en Panama y en todos los
estados del mundo, cada pais establece politicas sobre inmigracion y trabajo de
extranjeros, atendiendo su interés nacional.

En torno a la alegada infraccion del articulo 20 Constitucional, la opositora
manifiesta que “La lectura atenta del articulo 2 de la Ley No. 24 de 2015, que
modifica el articulo 7 de la Ley No. 89 de 2010, permite apreciar, sin dificultad,
que no hay en su texto nada, absolutamente nada, que otorgue a los pilotos
extranjeros que sean contratados hasta un maximo del 15% del total de los
trabajadores de la aerolinea en Panama, ventaja alguna sobre los pilotos
panamenos. Ademas, la aerolinea debe mantener en todo momento un minimo
de trabajadores panamefos equivalente al 85% del total de su personal”.

En cuanto a la infraccidn del articulo 73 de la Carta Magna, esgrime la
firma forense que la explicacién que brinda el demandante sobre el concepto de
la supuesta violacion adolece de una llamativa omision, es decir, “No indica de
qué manera el articulo 2 de la Ley No. 24 de 2015 trae como resultado “rebajar
las condiciones de trabajo o las normas de vida del trabajador nacional”,

que es la situacion que el articulo 73 de la Constitucion Nacional busca prevenir.
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En ese sentido, sefala que el demandante cuestiona en el fondo ﬁa’es“ié
falta de encajamiento de la norma legal acusada con la disposicion
constitucional, sino una cuestién de politica legislativa, especificamente, la
conveniencia de la duracion de los permisos de trabajo, que el Estado
panamefio fijé en este caso para los pilotos panamefios, como parte de los
incentivos para promover el desarrollo de la aviacion nacional, con la finalidad de
lograr que las aerolineas nacionales mantengan un programa de inversiones a
través de la adquisicion de aeronaves y equipos complementarios, utilicen los
servicios de un centro de capacitacion de pilotos en el territorio panamefio para
la formacion de pilotos panamefios; y promuevan la capacitacién de pilotos
panamefios en el manejo de aeronaves comerciales.

Finalmente, sefiala que la Ley No. 89 de 2010, modificada por la Ley No.
24 de 2015, no otorga de ninguna forma ventajas a los pilotos extranjeros sobre
los pilotos panamefios, ni desprotege a estos Ultimos; todo lo contrario, Copa
Airlines, a partir de la entrada en vigencia de la Ley No. 89 de 2010, cre6 un
numero significativo de nuevos empleos para pilotos panamefios, luego de
acogerse al régimen establecido por esa ley, como resultado de las cuantiosas
inversiones realizadas a lo largo de 9 afios, que expandieron su flota de las 63
aeronaves que tenia en 2010 a 98 aeronaves de ultima generaciéon en 2019.

Escrito de Oposicién presentado por el Licenciado Olmedo Sanjur G..

quien acttia en su propio nombre vy representacion:

El licenciado Olmedo Sanjur G. indica que la norma legal acusada tiene
su base constitucional en el régimen econémico que nuestro Constituyente
instituyod, basado en los principios que el ejercicio de las actividades econémicas
corresponde primordialmente a los particulares, que existe libertad de empresa y
que el Estado debe orientarlas, dirigirlas, reglamentarlas, reemplazarlas o

crearlas, promoverlas, de acuerdo a las necesidades sociales; y a su criterio,
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eso es lo que se concreta a través del articulo 2 de la Ley 24 de 2015, qué’™

tiende a promover una actividad comercial para coadyuvar a resolver
necesidades sociales, como es la formacion de pilotos de aviacion, de personal
técnico y la creacion de fuentes de empleo asociadas con tales actividades. Por
tanto, considera que la norma legal acusada no viola ninguna norma de la
Constitucion Politica.

V. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO

En virtud de las consideraciones anteriores, vencido el término para
presentar argumentos sobre el caso, este Tribunal Constitucional procedera al
examen de constitucionalidad de la norma impugnada.

1- Competencia:

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer y
decidir las acciones de Inconstitucionalidad que se propongan contra las Leyes,
Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demas actos que por razones de fondo o de
forma impugne ante ella cualquier persona, de conformidad con lo que consagra
expresamente el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama.

2- Legitimacion activa:

En el presente caso, la Demanda de Inconstitucionalidad ha sido
propuesta por el licenciado Victor Dagoberto Torres Melgar, actuando en
nombre y representaciéon de la UNION PANAMENA DE AVIADORES
COMERCIALES (UNPAC), quien comparece en ejercicio de la accion popular, lo
que permite corroborar que reune las exigencias de legitimidad activa para
entablar la accion ensayada, conforme lo prescribe el articulo 206 de la
Constitucion Politica de la Republica.

3- Problema Juridico:

La presente accion de control constitucional tiene como objeto examinar

-y



14

la constitucionalidad del articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de‘-,%2'(‘}"1€5-,*"é A
través de la cual se modifican articulos de la Ley No. 89 de 1 de diciemb}é‘;dé-
2010 “Que dicta medidas para promover el desarrollo de la aviacion comercial y
dicta otras disposicones”, por ser violatorio de los articulos los articulos 14, 19,
20, 32, 73 y 163 de la Constitucion Politica de Panama.

4. Analisis de los cargos:

El activador constitucional hace alusién a que el articulo 2 de la Ley No.
24 de 27 de abril de 2015 “Que modifica articulos de la Ley 89 de 2010, sobre
medidas para promover el desarrollo de la aviacion comercial”’, viola varias
normas constitucionales. Siendo los articulos 14, 19, 20, 32, 73 y 163 de nuestra
Carta Magna.

Dentro de dicho contexto, esta Corporacién de Justicia, en Pleno, procede
a analizar los argumentos vertidos por el promotor constitucional, y en virtud del
principio de universalidad constitucional, no sélo se abocara a estudiar las
disposiciones tachadas de inconstitucional, sino que seran confrontados con
todos los preceptos de la Constitucién, situacion prevista en el articulo 2566 del
Cadigo Judicial.

En ese sentido, antes de determinar, si la norma legal alegada por el actor
constitucional, articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de 2015 “Que modifica
articulos de la Ley 89 de 2010, sobre medidas para promover el desarrollo de la
aviacion comercial”, publicada en la Gaceta Oficial No. 27768-A de 27 de abril
de 2015, es inconstitucional o no, consideramos de importancia sefialar, que la
Ley No. 89 de 1 de diciembre de 2010 “Que dicta medidas para promover el
desarrollo de la aviacion comercial y dicta otras disposiciones”, tiene como
objetivo principal “promover el desarrollo de la aviaciéon comercial en Panama y
otras actividades en desarrollo en el pais, asi como establecer las condiciones

para la capacitacion del recurso humano panamefio para que este puede
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acceder a los beneficios de dicho desarrollo”.

En ese contexto, es oportuno resaltar el contenido del articulo 1 de I.a
mencionada Ley No. 24 de 27 de abril de 2015, que modifica el articulo 2 de la
Ley No. 89 de 1 de diciembre de 2010, que quedd asi:

“Articulo 1. El arficulo 2 de la Ley 89 de 2010 queda
asi:
Articulo 2. Se podran acoger a los beneficios
de esta Ley las aerolineas nacionales que
cumplan las condiciones siguientes:
1. Que mantengan un programa de inversiones
a través de la adquisicion de aeronaves y
equipos complementarios.
2. Que utilicen los servicios de un centro de
capacitacion de pilotos en el territorio nacional,
propio u operado por un tercero, para la
formacion de pilotos panamefios.
3. Que promuevan la capacitacion de pilotos
panamefios en el manejo de aeronaves
comerciales en las condiciones que establece la
presente Ley.
4. Que proporcionen a la Autoridad Aeronautica
Civil, cuando esta lo requiera, los criterios
técnicos de aptitud que utilicen para la
contratacién de pilotos y los registros de las
evaluaciones efectuadas a los candidatos a la
posicion de piloto.
Para los efectos de esta Ley, se considera
inversion en la adquisicién de aeronaves la que
se haga mediante compra, arrendamiento,
arrendamiento financiero o cualquier ofra
modalidad contractual.
El programa de inversiones requerird una
inversion minima de un millén de balboas
(B/.1,000,000.00) para un periodo de tres arios,
o la adquisicidn de, por lo menos, una aeronave
en cualquiera de las modalidades sefaladas en
el parrafo anterior en un periodo de dos afios.
El regimen contenido en esta Ley le sera
aplicable a la aerolinea de que se trate por el
periodo de dos afios, siguientes a la conclusion
definitiva de la inversion, si dicha aerolinea no
efectiua nuevas inversiones.
La Autoridad Aeronautica Civil verificara el
cumplimiento de los requisitos sefialados en
este articulo y certificara si la aerolinea nacional
que ha solicitado acogerse a los beneficios de la
presente Ley califica para recibir dichos
beneficios.
Paragrafo transitorio. Tendrén derecho a
acogerse al régimen establecido en esta Ley las
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aerolineas que comprueben haber hecho una o >
inversion en la forma antes sefialada durante los

fres arios inmediatamente anteriores a su

entrada en vigencia”.

De la norma transcrita se advierte que los beneficios de la Ley No. 89 de
1 de diciembre de 2010, no aplican de manera automatica; por el contrario, las
aerolineas nacionales deben cumplir las condiciones requeridas para poder
acogerse a los beneficios establecidos en ella, como lo son: mantener un
programa de inversiones a través de la adquisicibn de aeronaves y equipos
complementarios; utilizar de los servicios de un centro de capacitacion para
pilotos en el territorio nacional, para la formacion de pilotos panamefos;
promover la capacitacion de pilotos panamefios en el manejo de aeronaves
comerciales; y, proporcionar a la Autoridad Aeronautica Civil los criterios
técnicos de aptitud que utilicen para la contratacion de pilotos.

Continuando con el analisis que ocupa al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, no podemos perder de vista lo que dispone el articulo 3 de la Ley No.
89 de 1 de diciembre de 2010. Veamos:

‘Articulo 3. Las aerolineas panamenas deben
contratar pilotos panamefos que, para cada caso,
posean la formacién técnica requerida, tengan el
nimero minimo de horas de vuelo conforme a los
estandares de seguridad que determine la propia
aerolinea y pasen las pruebas de admision que
aplique la aerolinea.

Sin perjuicio de lo anterior, la aerolinea que cumpla
las condiciones sefaladas en el articulo 2 de la
presente Ley podra mantener pilotos extranjeros en
calidad de técnicos, que no excedan del 15%
aplicado Unicamente al numero total de sus
trabajadores en la Republica de Panama.

Las aerolineas panamefas que se acojan al régimen
establecido en esta Ley deberan hacer convocatorias
publicas por lo menos una vez cada seis meses
anunciando las plazas de trabajo que tengan
disponibles para contratacion de pilotos panamefos.
Esta convocatoria se publicara en un diario de
circulacion nacional, sefialando los requisitos
especificos de conocimientos y aptitud que se exijan
a los candidatos vy, si fuera el caso, el tipo y grado de
la licencia y habilitaciones requeridas.
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De igual forma, las empresas que se dediquen a
actividades de aviacidon comercial y que por su nivel
de tecnologia avanzada requieran personal técnico
especializado y entrenado podran contratar
trabajadores extranjeros en los términos de este
articulo, siempre que se compruebe la falta o
insuficiencia de dicho recurso humano entre los
ciudadanos panamenos.

Esta materia podra ser reglamentada por Decreto
Ejecutivo”.

Como se observa la disposicion legal transcrita no sélo establece la
obligacion de las aerolineas panamefas de contratar pilotos panamefios con
la formacién técnica requerida, sino que Unicamente le permite a las
aerolineas panamefias que cumplan las condiciones requeridas para acogerse a
los beneficios establecidos en esa ley (articulo 2), de mantener pilotos
extranjeros en calidad de técnico, que no excedan del 15% aplicado al
numero total de sus trabajadores en la Republica de Panama.

Ahora bien, el articulo 2 de la Ley No. 24 de 2015, que modifica el articulo
7 de la Ley No. 89 de 2010, norma legal impugnada a través de la presente
accion constitucional, establece lo siguiente:

“Articulo 2. El articulo 7 de la Ley 89 de 2010 queda

asi:
Articulo 7. Cumplidos los requisitos sefialados
en el articulo anterior, el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral otorgara el permiso de
trabajo, sin otros requerimientos, dentro de los
treinta dias siguientes a la presentacién de la
solicitud respectiva, el cual tendra una duracion
de seis arios.
El permiso de trabajo otorgado conforme al
parrafo anterior se podra renovar por dos
periodos sucesivos adicionales de igual
duracion, siempre que la aerolinea o empresa
en desarrollo mantenga un minimo del 85% de
frabajadores panamefios del total de su
personal y siga llenando las condiciones
Seflaladas en los numerales 2 y 3 del articulo 2
de la presente Ley, o mientras no exista el
suficiente numero de pilotos panamerios con el
perfil sefialado en el primer parrafo del articulo 3
de la presente Ley para satisfacer plenamente
los requerimientos operativos de las aerolineas
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nacionales”.

Observa esta Superioridad que el articulo 2 de la Ley No. 24 de 2015, que
modifica el articulo 7 de la Ley No. 89 de 2010, establece un tramite para la
expedicion del permiso de trabajo a favor de un piloto extranjero, cuando se
cumplan los requisitos establecidos en el articulo 6 de la propia Ley No. 24 de
2015, asi como la renovacion de dicho permiso, siempre que la aerolinea o
empresa en desarrollo mantenga un minimo del 85% de trabajadores
panamefios del total de su personal y siga llenando las condiciones sefialadas
en los numerales 2 y 3 del articulo 3 de la presente Ley, o mientras no exista el
suficiente nimero de pilotos panamenos con el perfil sefialado en el primer
parrafo del articulo 3 de la presente Ley para satisfacer plenamente los
requerimientos operativos de las aerolineas nacionales.

Es mas, la norma sefialada como inconstitucional, dispone que el tramite
previsto en su articulo 6 solo es aplicable cuando la aerolinea se ha acogido al
régimen de incentivos de la Ley, manteniendo el programa de inversiones
requerido a través de la adquisicion de aeronaves y equipos complementarios, la
utilizacion de los servicios de un centro de capacitacion de pilotos en el territorio
nacional para la formacion de pilotos panamefios, la capacitacion de pilotos
panamefios y el suministro a la Autoridad Aeronautica Civil de los criterios
técnicos de aptitud que utiliza para la contratacion de pilotos y los registros de
evaluacion a los candidatos a la posicion de piloto.

El propulsor constitucional indica que la norma arriba transcrita vulnera los
articulos 14, 19, 20, 32, 73 y 163, numeral 1, de la Constitucién Politica.

Expuesto lo anterior, iniciamos el analisis haciendo referencia que el actor
constitucional argumenta que el articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de
2015, vulnera el articulo 14 de la Constitucion Politica, que dispone que: "La

inmigracion sera regulada por la Ley en atencién a los intereses sociales,
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economicos y demogréficos del pais®, al considerar que “el texto acus'édc: dé-
inconstitucional obvia el mandato constitucional al permitir que la inmigracion
afecte el campo laboral de los pilotos panamerios”. Agrega que, se trata de una
violacién directa por comision, a la norma fundamental, porque promueve que un
grupo particular de extranjeros pilotos puedan obtener ventaja sobre los
nacionales, aduciendo la falta de pilotos nacionales con el perfil requerido por las
aerolineas para satisfacer plenamente los requerimientos operativos.

En este punto, resulta oportuno conceptualizar algunos términos y
considerar antecedentes que permitan arribar a una adecuada comprension del
debate juridico que se plantea.

Es asi, que la Organizacién Internacional para las Migraciones define el
término "Migrante" asi:

"Término genérico no definidko en el derecho
internacional que, por uso comun, designa a toda
persona que se traslada fuera de su lugar de
residencia habitual, ya sea dentro de un pais o a
travées de una frontera internacional, de manera
temporal o permanente, y por diversas razones. Este
termino comprende una serie de categorias juridicas
bien definidas de personas, como los trabajadores
migrantes; las personas cuya forma particular de
traslado esta juridicamente definida, como los
migrantes objeto de trafico; asi como las personas
cuya situacion o medio de traslado no estén
expresamente definidos en el derecho internacional,
como los estudiantes internacionales.

Nota: En el plano internacional, no existe una
definicién universalmente aceptada de "migrante". La
presente definicién ha sido elaborada por la OIM para
sus propios fines y no presupone ni establece la
existencia de una nueva categoria juridica.

(International Organization for Migration, Glossary on
migration, IML Series No. 34, 2019).
Al respecto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 21

de septiembre de 2020, sefald lo siguiente:
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(...) tengase en cuenta que el concepto de
inmigracion se refiere al acto de cruzar fronteras de
distintos paises. Por tanto, guarda relacién con la
entrada de una persona o un grupo social en un pais
extranjero o de acogida, para establecer nueva
residencia.

A los inmigrantes, dependiendo de los convenios
migratorios entre paises, se les exige cumplir con los
deberes del pais de acogida. Asimismo, el pais de
acogida debe cumplir con mantener regulaciones
migratorias en atenciéon a todos estos factores que
promueven la movilizacién de personas, de una
nacion a otra, en igualdad de condiciones.

La Republica de Panama ha forjado gran parte de su
poblaciéon a partir de inmigraciones durante toda su
historia por ser un pais de transito de bienes y
personas.

La Republica de Panamad, se caracteriza por tener
una politica migratoria mixta, al ser amplia y abierta al
transito de extranjeros en la que no se requiere de

"visa". A la vez, también tiene algunas restricciones y
exigencias migratorias para lo cual si es necesario

obtener "visa"".

En Panama, la inmigracion esta regulada por el Decreto Ley No. 3 de 22
de febrero de 2008, otras leyes y decretos complementarios y su aplicacion de
las regulaciones migratorias corresponde al Servicio Nacional de Migracién.

Ahora bien, el articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de 2015, acusado
de inconstitucional, regula las condiciones bajo las cuales el Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral puede expedir un permiso de trabajo a un piloto
extranjero, cuando una aerolinea nacional decida acogerse al régimen especial
que establece la Ley No. 89 de 2010, para promover el desarrollo de la aviacion
nacional.

Por tanto, de la lectura de la norma legal cuestionada confrontada con el
precepto constitucional citado, articulo 14 de la Constituciéon Politica, este
Tribunal Constitucional no percibe la vulneracién alegada por el accionante.

Otras de las disposiciones que el accionante estima como infringidas son

los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica, que disponen lo siguiente:
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"Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni
discriminacion por razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religién o ideas
politicas."

“Articulo 20. Los panamefios y los extranjeros son
iguales ante la Ley, pero ésta podra, por razones de
trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad ptblica y
economia nacional, subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determinadas
actividades a los extranjeros en general. Podran,
asimismo, la Ley o las autoridades, segun las
circunstancias, tomar medidas que afecten
exclusivamente a los nacionales de determinados
paises en casos de guerra o de conformidad con lo
que se establezca en tratados internacionales”.

A criterio del accionante, la norma legal acusada infringe el articulo 19 de
la Constitucion Politica, pues crea fueros y privilegios a un grupo de extranjeros,
en particular dentro la industria de la aviacién, ya que les permite a los pilotos
extranjeros renovar sus permisos de trabajo hasta por 18 afios, es decir, tres
permisos de trabajo de 6 afios cada uno.

Senala ademas que se infringe el contenido del Articulo 20 de nuestra
Carta Magna, al no respetar su letra y espiritu, ya que la contratacién de pilotos
extranjeros en un porcentaje mayor a lo que ya establece el Codigo de Trabajo y
sus reglamentos, ofrece una ventaja para la contratacién de pilotos extranjeros,
por encima de los nacionales.

Es oportuno exponer algunas consideraciones emitidas por el Pleno de la
Corte Suprema acerca del alcance y profundidad del principio de no
discriminacioén y de igualdad ante la ley, consagrados en los articulos 19 y 20 de
la Constitucion, respectivamente. Veamos:

En Sentencia del 5 de julio de 2012, el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, al resolver una accién de inconstitucionalidad, sefialé lo siguiente:

"...no habra fueros o privilegios ni discriminacién por
razon de raza, nacimiento, discapacidad, clase social,

sexo, religion o ideas politicas”.
Esta norma protege, prima facie, el derecho subjetivo
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de toda persona a recibir la misma proteccién y trato
de parte de las autoridades y crea para el Estado el
deber de no tratar de manera diferente a unas
personas en relacion con el trato que se brinda a
ofras en iguales circunstancias.

La lectura de esta disposicion refiere también una
serie de factores que el constituyente considero
capaces de generar tratos desiguales, a saber: (a) la
raza, (b) el sexo, (c) la discapacidad, (d) la clase
social, (e) la religion y () las ideas politicas. Se
entiende entonces que, frente a cada uno de esos
factores, surgen categorias de personas que, en una
determinada situacién, quedan en posiciones de
ventaja o desventaja frente a otras. Esto es lo que se
conoce como categorias sospechosas, sobre las que
existe un mayor riesgo de que se produzcan tratos
discriminatorios o desiguales motivados  por
circunstancias sociales, histéricas y/o culturales.
Desde esa perspectiva, encuentra el Pleno que el
articulo 19 de la Constitucién, crea para el Estado
mas que la obligacién de no discriminar, el deber de
eliminar los fratos discriminatorios, que existen entre
los grupos que se encuentran en ventaja y aquellos
que, por una determinada circunstancia, estan en una
posicion desventajosa.

En cuanto al articulo 20 de la Constitucion, puede
indicarse que consagra la denominada "igualdad ante
la Ley" que se traduce en el derecho de toda persona
a recibir del ordenamiento juridico y de Ias
autoridades el mismo trato y disfrutar de las mismas
oportunidades.

Tradicionalmente, se ha interpretado este precepto
en concordancia con el articulo 19, en el sentido de
que las autoridades tienen el deber de dirigir sus
actuaciones dispensando el mismo trato a todas las
personas a las que sea aplicable una ley, sin
excepcion, sin hacer diferencia alguna entre las
personas por causa de su raza, hacimiento,
discapacidad, clase social, sexo, religion o ideas
politicas. Esto es lo que se conoce como igualdad en
sentido formal.

Sin  embargo, el concepto de igualdad ha
evolucionado considerablemente alejandose cada
vez mas de la igualdad formal para dirigirse a un
concepto de igualdad material, real y efectiva que se
construye partiendo de la base de que lo que la
Constitucién prohibe son los tratos arbitrariamente
desiguales, esto es, aquellos para los cuales no
existe una explicacién razonable que sustente el trato
distinto o diferenciado.”

Lo anterior se ha complementado, de alguna manera,
con el fallo del 5 de octubre de 2018, del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, (Entrada 1250-16) acerca
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de una accién de inconstitucionalidad, donde se
establecio lo siguiente:

"...se ha determinado su contenido a través de
copiosa jurisprudencia, estableciendo que el
mismo se desdobla en dos manifestaciones la
existencia del principio de igualdad (articulo 20)
y la prohibicion de discriminacién por razén de
raza, nacimiento, clase social, sexo, religién o
ideas politicas (articulo 19), ambos de Ia
Constitucion Politica.

En ese mismo orden de ideas, es conveniente
serialar que la recta interpretacion del principio
de igualdad ante la Ley, conduce a que ésta al
regular determinados aspectos de la vida social,
no introduzca, ante situaciones que son iguales,
fratamientos diferenciados. No estatuye, por lo
tanto, un principio de igualdad matematica, sino
de igualdad ante situaciones iguales 'y
naturalmente, desigualdad ante situaciones que
no tengan ese caracter, es decir, de justicia
distributiva  sobre el principio de no
discriminacién e igualdad ante la Ley se ha
pronunciado este Pleno de la Corte en
reiferadas ocasiones...

En materia de derechos -constitucionales,
corresponde por ello, también, ser interpretado
armonicamente, para hallar un marco de
correspondencia reciproca...".

La doctrina y jurisprudencia constitucional, en forma reiterada, han venido
sefialando que la prohibicion del fuero se encuentra estrechamente relacionada
con el principio de igualdad ante la ley que estatuye el articulo 20 de la Carta
Fundamental. En tal sentido, mediante sentencia de 21 de febrero de 2003, la
Corte Suprema de Justicia en relacion al espiritu del articulo 19 constitucional,
aclaro lo siguiente:

‘La palabra "fuero" que ademas de privilegio significa
legislacion especial para determinado territorio o para
un grupo de personas puede aplicarse en el sentido
constitucional a cualquier disposicion o grupo de
disposiciones que tiendan a conceder una situacion
ventajosa o de exclusion a favor de una o un numero
plural de personas que las haga acreedores a un
tratamiento especial y discriminatorio frente al resto
de los ciudadanos. La prohibicion del fuero se
relaciona intimamente con el principio de igualdad
ante la ley consagrado en el Articulo 20 del Estatuto
Politico. Pero esto no significa tampoco que el Estado
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no pueda legislar en forma especial si se dan
circunstancias especiales.” (Subraya el Pleno)

Se tiene, entonces que la Constitucion prohibe todo acto discriminatorio
por razon de la raza, nacimiento, clase social, sexo, religiéon e ideas politicas.

De manera que este Tribunal Constitucional es del criterio que no son
fundados los cargos que se endilgan al articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril
de 2015, toda vez que, como se analizo en las normas constitucionales, lo
descrito no representa un fuero o privilegio. Es decir, es una norma que se aplica
de manera general para toda una categoria de empresas y personas que se
dedican a una actividad econémica, como lo es, la aviacién comercial, y que
estan obligadas a cumplir igualmente con los requisitos que la misma Ley
establece.

Es importante anotar ademas que de la lectura del articulo 2 de la Ley No.
24 de 2015, acusado de inconstitucional, y del resto del articulado de la Ley No.
89 de 2010 “Que dicta medidas para promover el desarrollo de la aviacion
comercial’, se observa que dichas disposiciones protegen a los pilotos
nacionales; ademas, el articulo demandado de inconstitucional, dispone que el
Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral otorgara el permiso de trabajo al piloto
extranjero, solo cuando la aerolinea haya cumplido los requisitos establecidos en
la propia Ley No. 89 de 2010, para acogerse a los beneficios establecidos en
ella, como lo son: mantener un programa de inversiones a través de la
adquisicion de aeronaves y equipos complementarios; utilizacion de los servicios
de un centro de capacitacion de pilotos en el territorio nacional, para la
formacion de pilotos panamenos; promover la capacitacion de pilotos
panamefios en el manejo de aeronaves comerciales; y, proporcionar a la
Autoridad Aeronautica Civil los criterios técnicos de aptitud que utilicen para la

contratacién de pilotos.
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Por otro lado, tal como se expuso en parrafos precedentes, el artié:ulaor.Z
de la mencionada Ley No. 24 de 2015, que modifica el articulo 7 de la Ley No.
89 de 2010, se aplica en concordancia con el articulo 3 de la Ley, al establecer
no solo la obligacién de las aerolineas panamenas de contratar pilotos
panamefios con la formacion técnica requerida, sino que Unicamente le permite
acogerse a los beneficios establecidos en la Ley, manteniendo pilotos
extranjeros en calidad de técnicos, que no excedan del 15% aplicado al nimero
total de sus trabajadores en la Republica de Panama; por tanto, las aerolineas
deben conservar en todo momento un minimo de trabajadores panameros
equivalente al 85% del total de su personal.

Por tanto, de los argumentos desarrollados en el libelo, y el analisis de los
mismos con relacién a la norma supra legal invocada, no se evidencia su
vulneracion, dado que no concurren los distintos aspectos o elementos propios
de lo que debe entenderse por fueros, privilegios y discriminacién; como
tampoco se observa lesion alguna al principio de igualdad ante la Ley.

En cuanto a la vulneracion sefialada contra el articulo 32 de la
Constitucional, alegando que se produce de manera directa por omisién, por
cuanto que “ya existe un procedimiento administrativo establecido en la ley que
regula el tramite para que los extranjeros puedan tramitar un permiso de
trabajo”, agregando que “El Cédigo de Trabajo de Panama... establece cuales
son los requisitos basicos y los tiempos para que un extranjero pueda optar por
un permiso de trabajo en el pais”; al respecto, resulta de interés la reproduccion
de un extracto de la Sentencia de 8 de enero de 2019, cuando sefald lo
siguiente:

‘En cuanto a la garantia del debido proceso alegada
como vulnerada por el activador constitucional, es
importante destacar los siguientes aspectos: El
debido proceso, como derecho fundamental se

encuentra recogido en nuestro ordenamiento
constitucional en el articulo 32 que sefiala: "que nadie
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sera juzgado, sino por Autoridad competente y
conforme a los tramites legales y no mas de una vez
por la misma causa penal, policiva o disciplinaria.”
Asi las cosas, este Maximo Tribunal de Justicia, ha
manifestado doctrinal y jurisprudencialmente que la
garantia del debido proceso consagrada en el articulo
32 de la Constitucién comprende tres derechos, a
saber, el derecho a ser juzgado por Autoridad
competente; el derecho a ser juzgado conforme a los
trémites legales pertinentes; y el derecho a no ser
juzgado més de una vez por una misma causa penal,
policiva o disciplinaria.

Asimismo es de lugar resaltar que la Convencion
Americana de Derechos Humanos, ratificada por la
Republica de Panama mediante Ley No.15 de 28 de
octubre de 1977 e integrante del Bloque de la
Constitucionalidad, desarrolla en el articulo 8, Ia
garantia del debido proceso de la siguiente manera:

Articulo 8. Garantias Judiciales:

"1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e Iimparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustentacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.”

En este punto también es de lugar hacer mencion al
procesalista JORGE FABREGA que destaca, en sus
"Instituciones de Derecho Procesal Civil" que la
jurisprudencia ha llenado de contenido la garantia del
debido proceso, integrado por los derechos que se
indican a continuacion:

1. Derecho a la jurisdiccién, que consiste en el
derecho a la tutela constitucional.

2. Derecho al Juez natural.

3. Derecho a ser oido.

4. Tribunal competente, predeterminado en la ley,
independiente e imparcial.

5. Derecho a aportar pruebas licitas, relacionadas
con el objeto del proceso, y de contradecir las
aportadas por la otra parte o por el juez.

6. Facultad de hacer uso de Ilos medios de
impugnacion  previstos en la ley conira
resoluciones judiciales motivadas.

7. Respeto a la cosa juzgada.

Es asi como el debido proceso esta constituido por
una serie de elementos dirigidos a asegurar la
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efectiva o adecuada defensa de las partes en el
mismo. A estos elementos procesales se refiere el
Doctor Arturo Hoyos en su obra sobre el debido
proceso, al indicar que: "si se viola alguno de dichos
elementos de tal manera que se afecte la posibilidad
de las personas de defender efectivamente sus
derechos (ya sea por violacion del derecho a ser
oido; por falta de la debida notificacion, ausencia de
bilateralidad, o contradiccién del derecho a aportar
pruebas; de la posibilidad de hacer uso de medio de
impugnacion contra resoluciones judiciales; falta total
de motivacion de éstas; tramitacion de procesos no
regulados mediante ley; pretermision de una
instancia; sequirse un tramite distinto al previsto en la
ley -proceso monitorio en vez de uno ordinario;
gfecucion de Sentencia en vez de proceso ejecutivo;
notificacién por edicto cuando debe ser personal;
Sentencia arbitraria que, por ejemplo, desconoce la
cosa juzgada material-) ante Tribunal competente, la
sancion correspondiente sera la nulidad
constitucional.”" (HOYQS, Arturo. El debido proceso.
Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogota, 1995,
pags.89-90)”.

Adecuando lo antes descrito, al caso en comento, se nos permite concluir
que el articulo que se demanda de inconstitucional, no vulnera el debido proceso
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion; y esto es asi, ya que dicha
norma legal precisamente establece un tramite para la expedicion del permiso
de trabajo a favor de los pilotos extranjeros cuando se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la propia Ley No. 24 de 2015. Es decir, la norma
acusada lo que hace es establecer determinados beneficios para las empresas
dedicadas a la aviacién comercial, debiendo cumplir a su vez con determinados
requisitos u obligaciones.

Por otro lado, es importante sefialar que la Ley No. 89 de 2010,
modificada por la Ley No. 24 de 2015, viene a asegurar el desarrollo de la
aviacion comercial en Panama, concediendo incentivos, uno de ellos, facultando
al Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral para que otorgue permisos de
trabajo a pilotos extranjeros con una duracién de seis (6) afos, contemplando

ademas, la posibilidad de renovar dichos permisos por dos periodos sucesivos
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adicionales de igual duracion, siempre y cuando la aerolinea mantenga un
minimo del 85% de trabajadores panamefios del total de su personal y siga
llenando las condiciones sefaladas en los numerales 2 y 3 del articulo 2 de la
mencionada Ley No. 24 de 2015, o mientras no exista el suficiente nimero de
pilotos panamenos con el perfil sefialado en el primer parrafo del articulo 3 de la
Ley.

En ese sentido, considera el Pleno de la Corte Suprema que el accionante
varia la esencia de la garantia fundamental del debido proceso, pretendiendo
que se le dé un alcance que no tiene.

Dirigiendose ahora al conocimiento de otro cargo, el cual, segun el
accionante el articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de 2015, vulnera el
articulo 73 de la Constitucion Politica, que dispone lo siguiente:

“Articulo 73. Se prohibe la contratacién de trabajadores
extranjeros que puedan rebajar las condiciones de trabajo
o las normas de vida del frabajador nacional. La Ley
regulara la contratacion de Gerentes, Directores
Administrativos y Ejecutivos, técnicos y profesionales
extranjeros para servicios publicos y privados, asegurando
siempre los derechos de los panamerios y de acuerdo con
el interés nacional.”

El licenciado Victor Dagoberto Torres Melgar, sostiene que el articulo 2 de
la Ley No. 24 de 2015, vulnera el articulo 73 de la Constitucién Politica de
Panama, porque “otorga una mayor potestad al Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral (Mitradel) para que esta institucién ofrezca permisos
laborales a los pilotos extranjeros de seis afos prorrogables, por dos periodos
iguales hasta por 18 afios, lo que nos parece un exabrupto juridico, que
inclusive, esta por encima de lo que determina el Cédigo de Trabajo, leyes vy
decretos laborales que regulan la inmigracién de extranjeros en Panama’.

Agregando que se “concede y deja a la discrecionalidad de las aerolineas

nacionales, la contratacién del 15 por ciento de los pilotos extranjeros, ya que
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crea un espacio para que las empresas puedan decidir cuando no e‘xisrié el
suficiente numero de pilotos panamefios con el perfil requerido y satisfagan
plenamente los requerimientos operativos de las aerolineas”.

Como puede advertirse, el ingreso de extranjeros al mercado laboral
panameno se encuentra prohibido cuando puedan rebajar las condiciones de
trabajo o las normas de vida del trabajador nacional, y de acuerdo con ese
interés nacional, debe asegurarse siempre los derechos de los panamerios, tal
como lo dispone el articulo 73 de la Carta Magna; disposicion constitucional que
delega expresamente al Organo Legislativo la potestad de desarrollar su
contenido.

Por tanto, es un deber de las instituciones relacionadas con la migracion y
desarrollo laboral salvaguardar el derecho de emplear la mano de obra nacional
racionalizando aquella inmigracién en atencién a los indices de desempleo que
afecten al pais.

Ahora bien, en el caso en estudio, el articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de
abril de 2015, dispone literalmente que el Ministerio de Trabajo otorgara los
permisos laborales “cumplidos los requisitos sefalados en el articulo anterior”
(articulo 6 de la Ley No. 89 de 2010) y sélo para aquellas aerolineas nacionales
que se acojan a los beneficios que ofrece esa ley, cumpliendo las condiciones
de mantener un programa de inversiones para la adquisicién de aeronaves y
equipos complementarios; utilizar los servicios de un centro de capacitacion de
pilotos en el territorio nacional para la formacion de pilotos panamefios y
promover la capacitacion de pilotos panamefios en el manejo de aeronaves
comerciales.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal Constitucién conceptua que el
articulo 2 de la Ley No. 24 de 27 de abril de 2015 “Que modifica articulos de |a

Ley 89 de 2010, sobre medidas para promover el desarrollo de la aviacién
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comercial”, no entra en colision con el articulo 73 de la Constitucion Politiéa.

Finalmente, con relacion a la violacién sefialada por el propulsor
constitucional del numeral 1 del articulo 163 constitucional, observa el Pleno que
dicha disposicion se refiere a la prohibicion que pesa sobre la Asamblea
Legislativa de expedir leyes que sean contrarias a la letra o el espiritu de la
Constitucion, prohibicién ésta que no puede considerarse violentada por la
norma impugnada en el presente caso, toda vez que la misma no contraria ni la
letra ni el espiritu de nuestra Carta Magna, tal como se expuso en parrafos
precedentes.

De manera que, conforme al andlisis de constitucionalidad realizado,
tampoco se aprecia que se configure alguna infraccion a otra norma
constitucional, y lo procedente es hacer la consecuente declaracion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia - PLENO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el articulo 2 de la Ley No. 24 de
27 de abril de 2015 “Que modifica articulos de la Ley 89 de 2010, sobre medidas

para promover el desarrollo de la aviacion comercial”, publicada en la Gaceta

Oficial No. 27768-A de 27 de abril de 2015. "
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