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Por otro lado y sobre el msm tema, considero que al igual que |as
demandas de anparo constitucional, en |as demandas de inconstitucionalidad de
resoluciones individualizadas y concretas, especificamente resol uciones

judiciales, s6lo puede demandar quien es parte del proceso respectivo, o deriva
un derecho subjetivo o esta directamente afectado por la resolucidn

Pero soy del parecer que no se deben hacer |las consideraciones y
estimaci ones de | o que, en nuestra opinioén, juridicamente debe ser si en vez de
resoluci 6n que autorizé el juicio en derecho, hubi ese demandado |a
i nconstitucionalidad de |a sentencia condenatori a.

Pienso que debemps Iimtarnos a |o que estd sometido a nuestro
conoci m ent o.

SOl o por razén de esta ultima consi deraci 6n, sal vo respetuosanente el voto.
Fecha ut supra.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO JOSE RAM RO FONSECA
PALACI OS CONTRA LOS ARTI CULOS 25 Y 26 DE LA LEY 1 DE 3 DE ENERO DE 1995, MEDI ANTE
LOS CUALES SE ADICIONAN AL CODI GO JUDICIAL LOS ARTICULOS 2528-A Y 2528-E.
MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A. ECHEVERS. PANAMA, VEI NTIUNO (21) DE MARZO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

En ejercicio del derecho que confiere el articulo 203 de la Carta Politica,
el licenciado José Ram ro Fonseca presentd ante el Pleno de |la Corte Suprema de
Justicia demanda de i nconstitucionalidad contra los articulos 25 y 26 de la ley
1 de 3 de enero de 1995, medi ante | os cual es se adi ci onan al Cbddi go Judicial |os
articul os 2528-A y 2528-E, que incorporan el proceso abreviado (a. 25) y el
juicio directo (a. 26) en el ordenam ento procesal panamefio, con el objeto de
agilizar la tramtacién de | os procesos penal es.

NORMA VI OLADA Y CONCEPTO DE | NFRACCI ON
Las normas acusadas de inconstitucionales son del siguiente tenor
"Articulo 25. Adiciodnase el Capitulo VIII al Titulo IX, del Libro

11l del Cédigo Judicial, integrado por |os Articul os 2528-A, 2528-B
2528-C y 2528-D, asi

CAPI TULO VI |
EL PROCESO ABREVI ADO
Articulo 2528-A. El inputado puede solicitar que el proceso se
sustancie y decida en la audiencia prelimnar, cuando |a

investigaci 6n esté conpleta y |la prueba resulte evidente.

Para que proceda esta solicitud es necesario que concurra el
concepto favorable del M nisterio Publico. En este caso, el escrito
de solicitud, aconpafiado del concepto favorable del Mnisterio
Pablico, debera presentarse por | o menos cinco (5) dias antes de |la
fecha fijada para | a audi enci a.

La solicitud podra tanbi én ser presentada conjuntamente durante |a
audi encia prelimnar, antes del inicio de |la fase de alegatos ..."
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"Articulo 26. Adicidnase el Capitulo I X al Titulo I X, del Libro III
del Cédigo Judicial, integrado por los Articulos 2528-E, 2528-F,
2528- G, 2528-H, 2528-1, 2528-J, 2528-K, 2528-L, asi

CAPI TULO | X
DEL PROCESO DI RECTO

Articulo 2528-E. Cuando el inputado sea detenido en flagrante
delito, o exista confesio6n sinmple de su parte y se encuentre sujeto
a detenci 6n preventiva o a medida cautel ar equival ente, podra ser
Ilamado a juicio directo, previa solicitud del Mnisterio Publico

En los casos de flagrante delito se requerira que el inmputado,
previa consulta con su defensor, no se oponga a la solicitud del
M nisterio Publico ...".

Afirma el demandante que | as di sposiciones transcritas, concretamente |as
frases subrayadas, vulneran el articulo 212 de la Carta Fundanmental, cuyo texto
es el que sigue:

"ARTI CULO 212. Las |eyes procesal es que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en |l os siguientes principios:

1. Sinplificacidén de los tramtes, econom a procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en la Ley substancial"”

Segun los térmnos de |la demanda el articulo 25 de la ley 1 de 1995

vul nera, "en forma directa por omsion", el nunmeral segundo de l|la norma
fundamental en cita. Sostiene el actor que todo proceso esta revestido de una
serie de principios rectores (v. g. igualdad, economia procesal, lealtad

procesal, presunci 6n de inocencia), que han de ser respetados "a fin de evitar
que se concul quen | os derechos de | as partes y nuy especi al mente | os consi gnados
en la Ley substancial" (f. 4).

Cono aspecto medular de la impugnaci 6n se aduce que |la exigencia de
concepto favorabl e del M nisterio Puablico para que proceda el tramte del proceso
abreviado vul nera el principio de igual dad de | as partes, garantizado por la ley
substanci al . Aflade que este principio procesal resulta | esionado al concederle
al Mnisterio Publico -parte del proceso penal- la facultad de aceptar o no | as
solicitudes de verificaci on de juicios abrevi ados, de manera tal que si el agente
de instruccién se manifiesta en desacuerdo con |la solicitud formulada, "...
entonces el Tribunal quedara obligado a denegarlo, creando entonces una
di sparidad procesal entre las partes que viola el principio de igual dad
contenpl ado en |la Ley Substancial pananefia" (f. 6). Por ende, |a decisién del
tribunal -afirma el demandante- queda supeditada a |la voluntad del agente del
M nisterio Publico.

Cono conpl emento y concreci 6n practica de tales argunmentos, conmunica que
| a negativa de | os distintos agentes de instrucci 6n de acceder a |las peticiones
de cel ebraci 6n de procesos abrevi ados ha traido cono consecuencia |l a dilacion de
proceso, asi como |a agonia de |os detenidos (f. 7).

En rel aci 6n con | a al egada i nconstitucionalidad del articulo 26 de la |ley
1 de 1995, el demandante manifiesta que |la norma en cuesti dn tambi én sujeta el
tramte del proceso directo a la voluntad del M nisterio Publico, "... quien a
parecer y tomando en cuenta |la redacci é6n del articulo censurado, es el Unico
suj eto procesal con capaci dad funcional para requerir del Tribunal de grado, |a
aplicaci 6n del proceso directo, |lo que por supuesto viola el Principio de
I gual dad Procesal entre las partes y por ende el articulo 212, numeral 2° de |la
Constituci 6n Nacional" (f. 8).

A juicio del actor, en |los casos en que existe flagrancia se sujeta al
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juzgador a la voluntad del agente de instruccion y del imputado, quien

previ amente debe consultar con su defensor sobre |l a procedencia del tramte del

proceso directo. Este procedimento, afirma, vulnera el principio de igual dad de

|l as partes, " toda vez que no debe ser correcto que una decisién Tribunalicia

dependa de |l a voluntad de |l as partes, y no se le permita a él analizar el sumario
." (F. 8).

De otra parte, sostiene el accionante que el defensor debe tener el derecho
de solicitar al tribunal de la causa |la aplicacién de |os procedi m entos del
juicio directo, oportuni dad que | e esta vedada segun | o normado por el articulo
2528-E del Codigo Judicial, con el resultado de |a vulneraci 6n del principio de
economia procesal que trae el articulo 212, nuneral 1, de l|la Constitucion
Naci onal

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

De conform dad con | 0o que preceptua el articulo 2554 del Cdodigo Judici al
|l a demanda fue corrida en traslado al Mnisterio Publico, correspondi éndol e al
Procurador General de |l a Naci 6n emitir concepto, deber que cunpli 6 medi ante Vista
Fiscal N° 29 de 8 de octubre de 1996, visible de fojas 15 a 24 del expediente.

El maxi no representante del M nisterio Publico se aparta de |a pretension
del demandante, por considerar que |as disposiciones atacadas no ronpen el

equi l i brio procesal. Sefiala el Procurador que tales normas consagran un
beneficio, mas no un derecho, " gue deja a salvo |la especial posicioén que
ocupa el Mnisterio Publico en el contexto del proceso penal"” (f. 18).

Contrariamente a |l o que expresa el demandante, el Procurador opina que no se
vul nera el principio de igualdad procesal, que no se menoscaba en forma al guna
"el contexto dialéctico sobre el cual se asienta el proceso segun criterio
extendido en la doctrina procesal constitucional"™ (fs. 22 y 23). ElI jefe del
M ni sterio Pablico concluye su dictamen afirmando que el demandante no ha | ogrado
establ ecer el vicio de inconstitucionalidad endil gado.

DECI SI ON DE LA CORTE

Cunmplidos |l os tram tes procesal es sin que se hubi eren presentado argument os
por escrito, pasa la Corte a conocer el fondo de este negocio constitucional

Como viene visto, se aduce com infringido el articulo 212 de Ila
Constituci on, precepto fundanent al de naturaleza progranmtica, dirigido
princi pal mente al |egislador, en el que se enunmeran, a manera de ejenplo,
det erm nados princi pi os procesal es que deben inspirar |las | eyes de procedi m ento,
y que establ ece, en su numeral segundo, el caracter instrumental del ordenam ento
procesal. El numeral primero de |la mencionada di sposicién constitucional sefiala
como principios rectores, entre otros, la sencillez que debe caracterizar el
proceso, |la economia procesal y el antiformalism, todos caracteristicos del
derecho procesal noderno.

La redacci 6n que trae |l a norma da cuenta de su caracter abierto, es decir,
de | a consagraci 6n de un cat al ogo de maxi mas procesal es que no sigue el criterio
de nunmerus clausus. Ese |istado de principios procesal es ha de ser conpl enment ado
con | os principios cardinales del debido proceso de | ey, derecho fundamental que
consagra el articulo 32 de la Carta, tarea obligada para el tribuna
constitucional en virtud de |lo dispuesto por el articulo 2557 del Cddigo
Judicial, que instituye la regla de la interpretacion totalizadora, conmo
consecuencia del principio de unidad de |la Constitucidn

La posici 6n del demandante en esta causa constitucional puede resum rse en
| os siguientes térm nos: el texto de | os articulos 25 (2528-A, C. J.) y 26 (2528-
E, C. J.) de la ley 1 de 1995, al conceder al Mnisterio Piblico o al inputado
la facultad exclusiva de acceder o no a la peticién que se fornule para |la
real i zaci 6n del proceso abreviado o del juicio directo, respecti vamente, sujeta
la decisiodon que al respecto debe tomar el tribunal de la causa y vulnera la
i gual dad de | as partes, principioreconocido en el ordenam ento juridico-politico
superior.
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El concepto de igualdad de las partes en el proceso representa una
concreci 6n de | os principios fundamentales de no discrimnacién y de igual dad
ante |la ley, consagrados en los articulos 19 y 20 de la Carta Politica. Sobre
estas mAxi mas se pronuncia Al essandro Pizzorusso en | os siguientes térm nos

"... La prohibicion de diferenciaciones fundadas sobre el sexo, la
raza, la lenqua, la religidn, |las opiniones politicas, o sobre |as
condi ci ones personales vy sociales inmplica, ms que una radical
excl usi 6n de todo debate acerca de la racionalidad o |a oportunidad
de las distinciones msmas, una apelacioé6n o recordatorio de |os
factores que, en el pasado, se han tomado mas frecuentemente como
el ementos para proceder a discrimnaciones injustificadas. En
consecuencia, este elenco de factores supone una adnonicién al
l eqgi slador, asi conmo al juez de la constitucionalidad de las |eyes
y a todos, en general, para no recaer en los errores del pasado,
pero no _expresa una regla rigida que excluya cual quier
di ferenciaci 6n". (PlIZZORUSSO, Alessandro. Lecciones de Derecho
Constitucional, Centro de Estudi os Constitucionales, Madrid, 1984,
p. 170, énfasis de la Corte).

Tal como |lo sostiene la doctrina procesal moderna mas autorizada, el
principio de igualdad procesal inplica, en primer térm no, que toda persona
(natural o juridica), en su calidad de parte, tiene derecho a que se |le brinden
i dénticas oportuni dades a | as otorgadas a su contraparte, es decir, que todas | as
partes del proceso tengan |las m smas oportuni dades para su defensa; por otro
lado, y cono corolario de |lo anterior, no debe reconocerse privilegio alguno a
ni nguna de | as partes durante la tramtacién del proceso

Con vista en estas conprobaci ones doctrinales, procede |a Corte Suprema a
confrontar | os preceptos atacados en esta sede, con el objeto de dictam nar sobre
su conform dad con la Carta Fundament al

En primer lugar, se procede a exam nar el articulo 25 de la ley 1 de 1995
consagratorio del proceso abreviado, adoptado -al igual que el juicio directo-
del ordenam ento procesal penal italiano

El analisis de esa norma, concretanmente del articulo 2528-A del Cobdigo
Judici al, que contiene |las frases inmpugnadas, pareciera sustentar |a pretensién
que a este respecto postula el demandante.

Segun este precepto, el sindicado tiene derecho a pedir al juzgador que
decida la causa en la audiencia prelimnar, sienmpre que la investigaci 6n haya
culmnado y el material probatorio sea evidente. A renglén seguido, conmo
condi ci 6n necesaria para la viabilidad de la solicitud, la norma requiere que
concurra concepto favorabl e del agente del M nisterio Publico. Se infiere de |lo
i ndi cado que la ley se ocupa de procurar el respeto de la bilateralidad y de
contradictorio, elementos integrantes del debido proceso de ley (a. 32 C. N.),
al exigir que se escuche |l a opinién del Mnisterio Pdblico, requisito claramente
conforme a la Carta. Sin embargo, |lo trascendente de esta conprobaci én radica en
que lo que se requiere es el concepto favorable, |o que convierte el
consenti m ento del agente del M nisterio Piblico en una condicién sine qua non
para que prospere |la peticidén del inmputado.

A juicio del Tribunal Constitucional es | a exigencia de | a conform dad de
agente de instrucci 6n |l o que col oca el proceso en una situaci é6n de desequilibri o,
al conferirle a dicho funcionario | a potestad de hacer nugatorio el ejercicio de
un derecho por el imputado, sin que siquiera se manifieste la intervencién o
dirimente o decisoria de |la autoridad jurisdiccional

No parece entonces razonable que se sujete la eficacia o | os resultados de
lainiciativa procesal de una de | as partes -en este caso la solicitud del juicio
abreviado- a la voluntad de la otra. Conforme al ordenamento juridico
fundamental, |lo que procede es que, en el evento de que exista contradicciédn
entre |las partes, |le corresponda al juzgador | a decision final, como | o autoriza
el articulo 2528-B del Cdédigo Judicial. Lo antes indicado Ileva al Pleno a
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concluir que el térmno "favorable" que aparece en el texto del articulo 2528-A
del Co6digo Judicial, asi como el vocablo "conjuntamente", inserto en el udltinmo
inciso de este precepto, infringen el inmperativo de igual dad procesal que tutela
el articulo 32 de |l a Constituci6n, consagratorio del principio del debido proceso
de ley, por lo que procede |la declaratoria de ilegitim dad constitucional y su
consecuent e desaparici 6n del ordenam ento vigente.

Criterio simlar al anteriornmente externado es aplicable en el caso de
articulo 2528-E (a. 26, ley 1 de 1995), consagratorio del proceso directo. En
este caso, contrario alo anteriormente visto, es el consentim ento del imputado
el que se requiere para la viabilidad del proceso en cuestion, segin el
menci onado precepto |egal, segin el cual "En los casos de flagrante delito se
requerira que el inputado, previa consulta con su defensor, no se oponga a |la
solicitud del Mnisterio Pablico". Con ello claranmente se sujeta |la viabilidad
de | a peticidn del agente del Mnisterio Pablico a la voluntad del sindicado, |o
que inmplica el condicionam ento de |la suerte de | a pretensi 6n procesal trae cono
consecuenci a, ademas de | a vul neraci 6n del principio de igualdad de | as partes
tambi én el desconoci m ento de dos objetivos de politica constitucional, conmo |o
son | os de economia y celeridad en el proceso, expresanmente persegui dos por |a
reforma del procedimento penal, en ejecucién del mandato que contiene el
articulo 212 de la Carta

Como se indicé en parrafos anteriores, en el evento de que surja una
di vergencia de criterio relacionada con |la solicitud de proceso directo, estim
el Pleno que Io conforme al ordenam ento superior seria investir a la autoridad
jurisdiccional de |a facultad decisoria correspondi ente

De otra parte, en cuanto al argumento del demandante en el sentido de que
se vulnera |l a igual dad procesal por cuanto el Mnisterio Publico "es el Unico
suj eto procesal con capacidad funcional para requerir del Tribunal de grado, |a
aplicaci 6n del proceso directo" (f. 8), derecho que también reclam para e
i mput ado, estima el Pleno necesario externar |las siguientes consideraciones:

1) Corresponde a | os funcionarios de instrucci 6n el deber de perseguir |os
delitos, de conform dad con el nuneral cuarto del articulo 217 de la Carta
Politica; de alli que la facultad que | es ha sido otorgada para que soliciten el
juicio directo es inherente al ejercicio de funciones que l|les atribuye la
Constituci 6n. Por tanto, se desestima el cargo de inconstitucionalidad de la
frase "previa solicitud del M nisterio Publico", contenida en el articulo 2528-E
del Cddi go Judici al

2) La supuesta omi si6n de |l a ley sobre el derecho del sindicado a solicitar
juicio directo no se suple por la via de un pronunciam ento del tribunal
constitucional, ya que el control de om siones legislativas no le ha sido
atribui do por el ordenam ento vigente. Se trata de materia propia de la politica
| egi sl ativa, puesto que reviste | a naturaleza de un problema de | ege ferenda, por
lo que el control de su legitimdad constitucional |le estd vedado al Pleno de |a
Corte Suprema de Justicia.

Por las anteriores consideraciones, el PLENO de |a CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nombre de |la RepUblica y por autoridad de la |ey,
DECLARA QUE SON | NCONSTI TUCI ONALES | os térm nos "favorable" y "conjuntamente",
conteni dos en el articulo 2528-A del Codigo Judicial (articulo 25 de la Ley 1 de
1995), por infringir el principio del debido proceso de ley que instituye el
articulo 32 de la Carta Politica, y QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el parrafo "En | os
casos de flagrante delito se requerira que el imputado, previa consulta con su
defensor, no se oponga a |la solicitud del Mnisterio Publico", contenido en e
articul o 2528-E del Codigo Judicial (articulo 26 de la Ley 1 de 1995), igual nente
por infraccién del articulo 32 de la Carta Magna

Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
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(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.

Secretari o General

gl @ B © Bl © J il 0 B @ Bl  § © Bl © § © Junfnll © J © Bl © § © Bufiull © § © Bl

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FlI RMA FORENSE OBALDIi A & GARCI A
DE PAREDES, EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DE DI EGO E. PARDO, EN SU CALI DAD DE
PRESI DENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DE ASFALTOS PANAMENOS, S. A., CONTRA EL OFI CI O
N° 123 DE 24 DE ABRIL DE 1996, PROFERI DO POR LA TESORERA MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO
DE ANTON, PROVI NCI A DE COCLE. MAGH STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA

VEI NTI UNO (21) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El sefior DI EGO E. PARDO, Presidente y Representante Legal de |la sociedad
ASFALTOS PANAMENOS, S. A. ha otorgado poder especial a la firma forense DE
OBALDI A & GARCI A DE PAREDES, a fin de que demanden la inconstitucionalidad de
Oficio N° 123 de 24 de abril de 1996, proferido por la Tesorera Municipal de
Distrito de Antén, Provincia de Cocl é.

Los demandantes estiman que dicho oficio vulnera el articulo 242 de la
Constituci 6n Nacional, y fundamentan su pretensi 6n en |os siguientes hechos:

- que larehabilitacion de la Carretera Interamericana | e corresponde Uni camente
al Mnisterio de Obras Publicas y que éste nmediante Licitacion Publica
I nternaci onal N° 4-95 cel ebrada el 14 de julio de 1995, Il e otorgé dicho contrato
a la enmpresa ASFALTOS PANAMENOS, S. A., que se conprometi6 a realizar la
rehabilitacién de la Carretera Interamericana, tram San Carl os-Rio Hato por un
mont o de seis mllones cuarenta y cinco ml| cuatroci entos noventa y seis bal boas
con noventa y tres centésinos (B/.6, 045, 496.93).

- que mediante Oficio N° 123 de 24 de abril de 1996, |a Tesorera Municipal de

Distrito de Antén, Provincia de Coclé resolvid i mponer a ASFALTOS PANAMENOS, S.
A. un inmpuesto sobre el valor de | a obra que esta soci edad an6éni ma real i za desde
el Rio Las Guias, |limte de las provincias de Panama y Coclé, hasta Rio Hato
ubi cado en ésta ultima.

- que dicha obra de rehabilitacion de | a carretera Interamericana es una obra de
caracter nacional, por |lo que se encuentra fuera de la jurisdiccidn del Municipio
de Ant on.

- que en un caso simlar la Corte declard inconstitucional una Resol uci én di ctada
por el Tesorero Municipal del Distrito de Gual aca, Provincia de Chiriqui quien
pretendia gravar con inmpuestos municipales obras que tienen clara incidencia
fuera del distrito en clara violacion al articulo 242 de la Carta Magna.

Luego de corrérsele el respectivo trasl ado, el sefior Procurador General de
la Naci 6n emiti 6 su opinion respecto a |l a presente demanda, nmediante la Vista N°
28 de 7 de octubre de 1996, que en su parte medul ar expresa | o siguiente:

"Consi dera esta Procuraduria que el Oficio N° 123 de 24 de abril de
1996, expedida por la Tesorera Municipal del Distrito de Antdn
Provincia de Coclé viola el articulo 242 de la Constitucion
Naci onal , toda vez que el impuesto con el cual se grava a | a enpresa
ASFALTOS PANAMA, S. A. repercute respecto a una obra que trasci ende
|l as fronteras del Distrito de Antdn, esto es, tiene incidencia fuera
de dicho Distrito."

Concluye el jefe del Mnisterio Publico, solicitando a la Corte que se
declare la inconstitucionalidad del oficio acusado.



