DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO GI USEPPE BONI SS
CONTRA EL ARTI CULO 122 DEL DECRETO DE GABI NETE N° 35 DEL 10 DE FEBRERO DE 1990.
MAGI STRADO PONENTE: ELIGI O A. SALAS. PANAMA, DIECISEIS (16) DE ABRIL DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El profesional del derecho Gl USEPPE A. BONI SSI ha concurrido ante la Corte
para solicitar que se declare la inconstitucionalidad del articulo 122 de
Decreto de Gabinete N° 35, de 10 de febrero de 1990, promulgado en |la Gaceta
Oficial N° 21,483 del 26 de febrero de aquel afio, cuyo tenor es el siguiente:

"Ni ngun funcionario diplomitico rentado que esté en el exterior
podra percibir otra remuneraci 6n que | a que determ ne el Presupuesto
del Mnisterio de Relaciones Exteriores siendo inconpatible con
cual qui er jubilaci 6n, reconpensa o remuneraci 6n a cargo de cual qui er
persona de derecho publico o privado. Se exceptuan |os casos de
funcionarios diplomati cos que prestan servicio en estableci mentos
uni versitarios de ensefanza, previa autorizacion del Or gano
Ej ecutivo".

Aduce el demandante que |l a norma contradice | o di spuesto por |os articulos
60 y 75 de la Constituciodon Nacional, los que para nmejor ilustracion se
transcriben

"ARTI CULO 60: El trabajo es un derecho y un deber del individuo, y
por lo tanto es wuna obligacién del Estado elaborar politicas
econdém cas encam nadas a promover el pleno enpleo y asegurar a todo
trabaj ador | as condiciones necesarias a una existencia decorosa."

ARTI CULO 75: Los derechos y garantias establ eci das en este Capitulo
seran consi derados como mininos a favor de | os trabaj adores”

En cuanto a la primera disposicion constitucional se afirma que |la norma
| egal acusada desconoce "que el trabajo es un derecho y un deber del individuo”
fuera de que deja de tomar en consideraci én que |as renmuneraci ones a que una
persona tiene derecho, en concepto de pensiones y jubilaciones, constituyen un
derecho adquirido y no una nmera expectativa que pueda ser objeto de discreciodn
o desconoci m ento. Respecto al otro articulo de |la Constitucién, su violacién
esti mase produci da porque el articulo 122 del Decreto de Gabinete N° 35 de 1990
desconoce que | os derechos y garantias establ ecidos en el capitulo referente al
trabajo en | a Constitucion, segun el articulo 75, constituyen el mninm que |le
corresponde a | os trabaj adores y, para el caso, a aquell os beneficiarios de una
pensi 6n o una jubilaci 6n obtenida conforme a o prescrito por las |eyes.

En respal do de sus afirmaci ones, el demandante cita |la sentencia dictada
por la Corte el 5 de septienbre de 1984, nediante la cual se declaré
inconstitucional, por violar los articulos 60 y 75 de la Constitucion, el
articulo 1° de la Ley N° 85 de 9 de octubre de 1974, que prohibia, a quienes
reci bi esen beneficios econém cos en condici 6n de jubilados o pensionados, ser
contratados o nonbrados en cual quier entidad oficial del Estado

Por su parte, |l a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, en oportunidad de em tir
el concepto de rigor en esta clase de procesos, expres6 su criterio en respal do
a lo peticionado por el demandante. Sefial 6 que, desde el afio 1959, la Corte
Suprema de Justicia ha postul ado i nvari abl emente en sus sentenci as el derecho de
| os pensionados y jubilados a | aborar, aun cuando estén perci biendo un ingreso
econdm co derivado de aquella condicioén, en virtud de que la m sma no consiste
"en una mera expectativa sino un derecho adquirido que no puede ser desconoci do
ni vulnerado en forma al guna por |eyes posteriores ..." (fallo de 7 de mayo de
1959). Asi m smo, recuerda | a sefiora Procuradora que con posterioridad, el 24 de
agosto de 1964, |l a Corte Suprema pronunci 6se nuevanmente en i déntico sentido, con



REGI STRO JUDI CI AlL. ABRI | 1997 113 RECURSQO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

ocasi 6n de la vigencia de otra | egislacién expedida con |la intencidén de |limtar
el derecho de al gunas personas a |la actividad | aboral, oportunidad de |a que se
sirvio el maximo tribunal de justicia para dejar sentado | o siguiente:

"La conpleta identidad exi stente entre este caso y | os resueltos por
el Pleno de la Corte en fechas indicadas en |lineas atras obliga a
repetir |l o que deberia tenerse por sabido de nmenoria, esto es que de
conform dad en el Ultino inciso del articulo 167 de |a Constitucidn
Naci onal las declaraciones de la Corte en ejercicio de |as
atri buciones que le sefial e dicha norma son finales, definitivas y
obligatorias. Lo que quiere decir que cuando en cunmplimento de |a
funci én de guardi ana de | a Constituci 6n ella declara que determ nado
precepto | egal es violatorio de ese estatuto, tal declaratoria, que
equivale a su elimnacidn del ordenam ento juridico, es de
obligatorio acatam ento. No hacerlo asi y revisarlo en una Ley
posterior significa darle | a espalda a | as sentencias de |la Corte en
mat eri a constitucional y debilitar caprichosa y peligrosanmente | as
bases m smas del Estado”

Tambi én | a Procuradora de |l a Admi ni straci 6én seremti6 al fallo de |l a Corte
que fuese invocado por el demandante y que data de fecha mAs reciente -5 de
septiembre de 1984- y conparte el contenido de |lo que en esa decision quedo
cl arament e establ eci do

Para | a Procuradora de la Admi nistracién el articulo 122 del Decreto de
Gabi nete N° 35 de 10 de febrero de 1990, no sélo se dicté en desconoci m ento de
los articulos 60y 75 de la Carta fundamental, sino que se hizo desentendi éndose
de | a doctrina constitucional establecida en |as sentencias de |la Corte Suprema
de Justicia vy, por consi gui ent e, al mar gen del I lamado bl oque de
constitucionalidad que el | egislador esta en |l a obligacién de respetar al monento
de expedir las |eyes.

CRI TERI O DE LA CORTE

Una vez confrontado el articulo 122 del Decreto de Gabinete N° 35 de 10 de
febrero de 1990 que se acusa de inconstitucional, con los articulos 60 y 75 de
la Carta Politica, surge sin ninguna dificultad |la patente contradiccién que
entre la primera norma |l egal y |los dos articul os constitucionales existe. En e
articulo 122 se inmponen claras |limtaciones al derecho al trabajo que a todos | os
i ndi viduos |es reconoce |la Constitucion, pues sus efectos se dejan sentir
desfavorabl emente en cuanto a |os derechos adquiridos por pensionados vy
jubilados, tal y como lo ha indicado la Corte cada vez que ha tenido que
pronunci arse acerca de |la constitucionalidad de leyes simlares a |a atacada
debido a | a desafortunada y | amentabl e periodicidad con que cobran vigencia en
nuestro medi o di sposiciones | egal es de idéntico alcance y contenido, y que en el
pasado han sido objeto de revisioén por este alto tribunal constitucional

Pero tambi én se advierte que en el caso del articulo 122 del Decreto de
Gabi nete N° 35 de 1990 el | egislador ha incorporado, ademas, otras |limtaciones
respecto a los funcionarios diplomti cos panamefios destacados en el exterior,
i mponi éndol es | a prohibicién expresa de percibir determ nados ingresos en su
condi ci 6n de servi dores publicos en adicion alos de |l a jubilacién a que pudi esen
tener derecho, que era la Unica limtacién contenplada en | as normas | egal es que
di eron lugar a los anteriores pronunciam entos de |la Corte.

En el caso del articulo 122 del Decreto de Gabinete N° 35 de 1990, |a
prohi bi ci 6n es mas abarcadora e i ncluye tambi én otras renmuneraci ones, reconmpensas
o retribuciones distintas a |las jubilaciones o pensiones, con |a salvedad de
aquel | os i ngresos que provengan de inmpartir ensefianza en un centro universitario.

Acerca de |l a inconpatibilidad establ ecida por | a norma i npugnada, relativa
a remuneraciones y reconpensas, para el Pleno es obvio que por tales ingresos se
deben entender aquellas retribuciones inmpropias que pudieran recibir 1os
funcionarios diplomaticos no conprendidas en |as remuneraciones que |es
corresponde confornme a la |ley. Desde ese punto de vista, a juicio de la Corte
Il a prohibicidn encuentra plena justificacion, ya que la m sm persigue que | os
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funci onari os publicos del servicio exterior, comprendi dos enmbaj adores, consul es
y demds funcionarios que |aboran en el extranjero, observen una conducta
apropiada y orientada a mantener en alto el buen nombre de | a Republica y de sus
instituciones. Esto quiere decir que hay que evitar que |os funcionarios de

servicio exterior perciban o cobren enolumentos, renmuneraciones, reconpensas u
obt engan i ngresos econdm cos ilegitinos o ilicitos con notivo del desenpefio de

cargo que ostentan o en virtud de esa representaci 6n, porque |l o que se busca es
evitar que se incurra en practicas no reconmendabl es que rifian con |l a natural eza
y la delicada responsabilidad de la clase de funciones que |es han sido
encomendadas

En atenci 6n a | as consi deraci ones anteriores el Pleno de | a Corte considera
que la norma acusada infringe la Constitucidon en aquello que atafie a la
prohi bici 6n que |l e i mpone a | os funcionarios del servicio exterior inpidiéndoles
perci bir |l as pensiones y jubilaciones que | es corresponda cuando tal es ingresos
emanen de un derecho previa y legitimmente adquirido por ellos, entendi éndose
que ese derecho sera sienmpre susceptible de ajustes, como |lo sefial 6 la Corte
Suprema de Justicia en sentencia proferida el 24 de mayo de 1991 (Reg. Jud., mayo
1991, péag. 134-153). Mas no considera el Pleno inconstitucional aquella parte de
la norma en que se establece la inconmpatibilidad de 1as renmuneraciones
adi cionales al sueldo oficial que el funcionario diplomatico rentado en el

exterior pudiese llegar a percibir en concepto de reconmpensas 0 ingresos
proveni entes de cual qui er persona de derecho publico o privado, cuando esta cl ase
de renuneraci 6n adicional pueda estar |igada al desenpefio del cargo que se

ostenta, pero que se devenga en abierta pugna con |a dignidad y | a honorabilidad
de la m sién encomendada

Por todo | o expuesto, la Corte Supremn, Pleno, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA | NCONSTI TUCI ONAL
uni canente |l a palabra "jubilacion" contenida en el articulo 122 del Decreto de
Gabi nete N° 35 del 10 de febrero de 1990.

Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) ELIGIO A. SALAS

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
( CON SALVAMENTO DE VOTO) (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

La Sentencia resuelve que el articulo 122 del Decreto de Gabi nete N° 35 de
10 de febrero de 1990 es inconstitucional s6lo en |la parte que se refiere a que
ni ngun funci onario di pl omati co rentado que preste servicios en el exterior, podra
percibir I a pensién de jubilacién

Para la Sentencia no es inconstitucional |a disposicién cuando prohibe
reci bir remuneraci 6n o reconpensa de cual quiera persona de derecho publico o
privado, distinta a la jubilacién.

Est oy de acuerdo con | o resuelto; pero no con | as razones que sustentan |l a
deci si on.

Creo, en efecto, que la disposicioén es inconstitucional s6lo en | o que se
refiere a | a prohibicién de recibir pensio6on de jubilacién; pero no porque éste
sea un derecho adquirido comp se sostiene. Para m es inconstitucional en e
contexto de o que esta haciendo en |la préactica la Caja de Seguro Social, que
podria no ser necesariamente, en m opinién, o que debe hacer.

La Caj a de Seguro Social permte que |los jubil ados, enpl eados particul ares
o servidores publicos, trabajen y reciban sinmultéaneanmente |a pensi 6n de vejez.
Y resulta inconstitucional que siendo esto asi, so6lo a los funcionarios



