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/ ADVERTENCIA “DE 'INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA ' POR Ef, LICENCIADO
MARIO GALINDO HEURTEMATTE EN CONTRA DEL ARTICULO 70 DEL DECRETO DE
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-EL: PLENO DECEARA QUE SON -INCONSTITUCIONALES
EL-ARTICULO 7 -DEL- DECRETO DE GABINETE No.109
DE 7 DE/MAYQ DE..1970 -Y EL PUNTO 2 DE LA PARTE
RESOLUTIVA .DE LA RESOLUGION No.201-48 DE 18 DE
OCT. DE 1977 DICTADOS POR EL DIRECTOR GENERAL

DE. INGRESOS DEL MI'NISTERIO DE: HACIENDA Y TESORO.~-
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- El Pleno d@ -la Corr.e Supr,ema de -Justicia conoce de la adver—
‘tencz.a de mconstltucmnalldad forimalada por el .doctor MARIO GALINDO
HEURI‘EMATE, dentr@ del proceso contencioso—administrativo de nulidad
;nterpuesto por el advertidor-en su. propio nombre y en ., ejercicio de
la Accidn Popular, para que se declare nulo por ilegal el articulo
2. de la -Resolucién Nc.201-48 de .18 : de -octubre de 1977, proferida
por la Direccién General de-Ingresos. .-
AV tTRL s ¥T . ' . - ) :
Admitida 1a advertencia elevada por la Sala Tercera .de la
Corte Suprema de Justicia (Contencioso-Administrativa) se corrid
en. traslado gl :Seficr.-Procurador General de. la Nacidén, por encontrarse
en turno. _f‘onforme a 1o dispuesto por la.ley para esta clase de .procesos
constitucionales, quien devolvid el expediente con Vista No.45,. que
consta a fo;as 7 a 45“\
e Cumplldos _los tramltes ordenados por 1a I_ey r1tua1 sin
que el demandante Y -ninguna-: persona interesada presentaran argumentos
por escrito sobre el gaso, dentro del término de lista, debe el Pleno
de la Corte cumplir con el mandato ordenado por el Ordinal 1 del Ar-
ticulo 203 de la Constitucidn- Nac:Lonal, y a ello- procede prevlas las
cons:.deracmnes SLgulentes.

L



- 1 .x Los preceptos tachados derinconstitucionales por el advertid r
son: ¢ [P oo oot ;?;_'u" ‘o 0

AT . A o

as -’«El artlculo 7 del Decreto de Gablnete 'N09109 de 1970,

que textualmente expresa. : -
hernmal ey e e e -
: ;. ’ '. «Q - NEL v»DJ.rectox General .de-.Ingrescs, £in ‘que
- oem fmnqup .Caso ‘pueda. delegarla en sus subalterncs, -
. Jtiene:la- funcién de fijarrel criterioc.de ‘interpreta-" ...
.. cién de 1as snormas tributarias, Por - medlo .de"Resolu~" “"‘ '

. .- wrciones;: guande:las circunstancias asi’ lo ex1jan° .
-+ Dichas: Reso luciones - serdn: obligatorias a "los:. 15
~+dias hablles fdespues -de -su.ipuklicacidn en la Gaceta -~ %
;Ofl(‘lal,’r ~siempre ,que .dentro -de igual~término no- .~ !
.sean rec urridas ante el Organo Ejecutivo'por :con- Y
ducto del Ministerio de Hacienda y Tesoro, en .
e, CUYO s €aso cel Ofganor Ejecutivo fljara wel criterio : .
.- definitivo..¢. Esté recurso se conr*edera en el efecto AT
r uLdevolutlvo"ﬂ R LT P . T
. oy ‘"r' '1“‘,.’.,1,4‘( “ L " o v 3, o B Lo
e i e, Els puntos 2. de ‘la pite Resolutlva de.la -"RESOLUCION
~No. ,201 48 -de.:18-de ocitubre de- 19‘77,)d1ctada por el DIRECTOR GENERAL
DE INGRESOS, rqueﬂ,textual“nente dlce~
.,'_ B ~C -"rr ”:‘ Tem N ) v . ‘.,\.v .
"para los eLec‘tos de la exoneracién r*oncedlda y -
la reinversién efectuada no podrd ser cuantificada
. renwuna“icantidad mayor . que la ‘réita' gravable del
contrikbuyente ccorrespondiente " al .lafio’ -fiscal en
- referencia". .

s Las~ ~~di3posici<3_nes constitucionales infrihgidas, seg_ﬁn, 1la

adverter\c:La,‘:,on s SR T ]
CpomoaT T ‘.“ [P s P o ¢ I o
Loorlac (-El-inciser: 14 del artlculo 170 de la Constltucmn Nacmnal,
que dices.+ un oz wh i@ PR
SR Sonw’atrlbuc_ones .que e]err*e el 'Presidente
., de'. la Republlca con. la part1c1paf“10n del MlmLstro
,respectlxlo. C A
Yoo pow X . Lo J
14. Reglamentar las  leyes que lo regquieran ' -
. para su mejor cun"pllmlento, sin apartarse '
A AT ~enningln - ‘caso ~devsu texto ni cte su
T R U ~esp111tu"r~ B S L
R R S L I T oA ) : . -t [ ~c L B
a2 - El articalo "48rde 1a f"onst1tuc1on que dlspone-' '
Y N A

"Nadie estd obiigadc a paqar contrlbucmn
ni mpueston dgue™.no estuvieré’ 1eqa1mente \esi-able—
cidos v cuya. cobranza ‘no. Se - Hiciere “en™la forma
prescrita por las Leyes".. - _—

En el esr"rlt‘io de 1la advertencia de .inconstitucionalidad,
1a mfraccuén dc: 10u pre eptos constl ucmmles armba citados, -en
tesJ.s, aparece expresada aolw N

, - - . -~ - I3

- - .:’; T - . LY, O Ty
T “PRINERA - INFRACCION DEL INCISO 14 ,J)EL. ARTICHEO. .
™ "' 1?9 DE LA#CCNSTI'T‘UC.[ON - ‘Q ® 5 0 0 -’D @ 0.9 e e.a 0; ¢ ©.9 (! l. e o o 0 w ® e . ;;

¢ " AL j SR SR “ -
e e n e® O :
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- - El doctor Galindo, en cuanto al concepto de esta primera
infraccién del inciso 14 del articulo 179 de la Carta Politica,” éntre
otros argumentos, sostiene que la. mencicnada norma consagra.-lo que

N

"la  doctrina ' constitucional: suele ~denominar. ‘potestad reglamentaria

del Organo Ejecutivo, potestad &sta que, de acuerds con el tenor' literal
del precepto meritado, corresponde, Gnica y exclusivamente, al Presi-
dente de la Replblica; con-la obligatoria. participacién del respectivo.
Ministro de Estado,: y consiste~"™....en larfacultad de. expedir regla-
mentos con-la finalidad -de. desarrollar: los: ‘preceptos- de 1la Ley, desen-
volverlos,. precisarlos, concretarlos, .crear 1os:medios para su ejecucidn
y dictar -las medidas para: su “cumplimiento; . sin que- al"hacerlo puede
el Organo: Ejecutivo  modificar. en ‘ningln --aspecto” la  ley asf
reglamentada...J."s. y. se -trata, “dice,- .¥en> sintesis, de’ hacer que la
ley resulte Vviable; esto ‘es, que - produzcalos "resultad@s Yy los efectos
que determind el.legislador".. BT T
v .. Yy )ﬂ:-’ e . l: }'." .

El' doctor Galindo, al: concluir con estas consideraciones
sobre 1o que &1 denomira.- la primera infraccién, sostiene que "...
el articulo 7. del Decreto de Gabinete No.109 de 1970 otorga al Director
General de Ingresos una potestad que, de conformidad con el inciso

.. 14 del‘articulo 179: de la Constitucidn Nacicnal, c@rresponde p;:ivativa
© Y excluyentemente -al Organo Ejecutivo, de donde. 'sei sigue qle 1a rorma

legal precitada infringe, en el . ccncepte” de  violacién’ directa, el
referidc precepto constitucional Y que, por 1o mismo, aquélla resulta
inconstitucional™.-~ - - S P .

" .. "SEGUNDA INFRACCION -DEL INCISO 14 ' DEL, ARTIGULO
179-DE LA CONSTITUCION. ™% eurviacaobunnnsnnnnstoss, ...
n . v,

. ‘ P
e 0eve o Tt

El letradc advertidor en esta segunda infraccién del referido
inciso 14 del articulo 179 de la Constitucién, partiendo. ds’ -lacpremisa
anteriormente  sentada de que "... la norma constitucional meritada
sefala que: la facultad de. reglamentar las .leyes. cdrre'sponde, de manera
privativa, exclusiva vy excluyente, al Presidente de la -'Réptiblica,
con la indispensable colaboracién del Ministro del ramo, Y que,'ademis,
dicha facultad DO puede -ser. ejercida’ mediante: delegacidén, o por ninglin.
otro titulo. o:-: contepto, por - funciocnarios: distintos de 1los
mencionados,.."; arguye que, pese a ello, el Director General de In-
gresos expidid la Resolucidn No.201-48 de 18 de octubre de 1977 "...
con el propSsitc de reglamentar el alcance y contenido del literal
() del articulc 5. dei Decreto de Gabinete No.413 de 3C de diciembre
de 1970:.." . - - e T
R 2. O T T T :

r De. esa manera arribe a< la- conclusidn que al carecer ...,
de facultad constitucional- para emitir . 1a.‘referida resolucidn, el
Director General de- Ingresos ha desconocide el marndato del inciso
14 del articulo: 179 de' 1la Constitucidn’ Nacional; infringiéndolo asi
en el concepteo de violacidn directa”,

A 1 R 0 e
i~ ~."TERCERA INFRACCION.DEL INCISO 14, .- .
7 .DEL:ARTICULO.179 DE LA CONSTITUCION ;

"
. T
w“!mwoownuiﬁﬂnﬂ'lioOm’qu,Ql“ea!.m(szﬁowt ® -
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¥4 En) cuanto al Sonceptd de ésts’ tefcera infraccidn del, tantas

"veces citado incido 14 del comerntado: “articuld ‘c;*on'_stitu?:"ior‘iail,v -el Dr.

Galindo resalta en sus comentarios que €1 "precépto constitucional
dispuso .que la reglamentacidén de toda ley .. tienq ‘que atenerse a su

g5
i b

. ' I - Lot \ firae o . -
texto y'-a su espiritu,” ... SO pena,de 1nfr1}ngu: no solamente la ley-

reglamentada, sino también ld propia Cohstitucidn",




. - En ese -sentido .dice. gue ‘asi lo' ‘declard la Corte Suprema
de Justicia en virtud ‘'del- ' Acierdo No.119 de 10 de dicienbre de 1948,
al detlarar- incon§tituciondl ‘el- art.Lcu,lo 3 ”del Decréto Ejecutivo No.392
de 27" de - -febréro. de 1948, publlcado én ia ‘Gaceta Of1c1a1 N09103779
de 19- de enero de %948 Lo

e P - ~ -3

" Ellc es asi, 'sb"s*ieh'e, porque mngun decreto’ reglam:ntarlo
- puede - adicionar la ley 'que reglamen ¢ Ni"variar su’ sentldo, ni-exceder
sus: t8rminos,-esto es, ‘queel reglajrento debe comc;_dlr en’ su sentldo
general con la ley, ya que su objeto no ‘es ©rear normas nuevas; sino
si mplemente precisar, concretar y deqat"rol lar las ex1stentess Pero
en e€l''casd concrétoiel™ Dlrer*tnr. General de Ingresos, pesé a qLe carece
de po’cestad constitucional para ello, ha expedido 1a” Resohcmn No»201-
48 de 18'de octubre' de- 1977 "So pretextd’de reglamentar 1o prea,eptuado
por: el literal« {¢) del articuid: “50% del” Decreto de" Gab_neto NO. 413
"de "1970 yy' 4l haberlo, no* §6lo $6-Ha arrogadn una faculta ’ constitu-
- ciondl ‘cuyo ejer:f"lm.oa rresponde al Presi dente ‘de la Repﬁbllca, sino
‘que’ adémds, ha:'rebasado @ o;os vilstds los' térmitios de la” ley reglamen—
‘tada, al pretender introducir en &sta, por 1la V1a del reéglamentario,
‘restrmc:.onec A% 11mltac1ones que ella po contiene...”

. . [
L . Y . __)‘

RO D@*e a mahera Sostiene::

f

Y

o2 Que ‘de ‘Ja lectura -dél - prer"‘epf—o legal cr‘cado se collge que
la ley' rio -establece nindgtr 1imite o tope respecto de ‘la- fu.fra o valor
que el contrl};uyente debe Iterer’ en’ cuenta “en concep’co de” utllldades
relnvert;das, ~lo que . 31gn1f1ca"que, l‘para caléular la’s desgravac1on
o decisidh meritada; el contrlbuyente debe dténerse; tnica v exclusiva-
mente, “al ‘importe Téal de' Ta '‘cantidad ‘asi relnvertlda y no a una suma
.dlotlnta ‘de dlcha cantldad ! SRR

RETIEES - v

- T M ‘ Cn 3 .

-Que so- ‘pretexto’ def W“eglamer‘tar las formal:.dades que deben
cumplir los contribuyentes para acogerse ‘a 1ds beneficics consignados
en la norma legal en cuestién, "... el Directcr General de Ingresocs
dictd ‘ia Resolucidn NoJ201-48'de 18 'de diciembre de 1977, la que entre
ol_raq cosas dlspone en el artlcmo 2, que: ," '

. Que 1a disposic i6n regla.rhent‘arié ‘citada cercena el cdntenido
del literal (e) del ‘articulo 5''del Decréto: de -Gabinete No.413 de 197
en la medida ‘en ‘que -aquelld crea una res;.rmcrn que &ste no ’*ontempla,
pues la. norma: ‘teglamentaria® preceptds}” sin base algur*a en la ley que,
para 'los efectos de” ca.xcuu* la deduvclon bertinente, 'el contribuyente
sblo puede +omar en’ f"ue'lta en ’cmc*ep\,o "8e utilidades reinvertidas,
como maximo, Tuna cifra equlvalente ‘a su renta gravable, aunque la
cantidad de las wutilidades ‘efectivamente reinvertidas sea superior
al 1mporte de dlcha ‘*en* grasrable@
: i . ) . . ..
Con’ ba.qe Jen las” antericrés consideraciones ‘el Dr. Galindo
‘arriba a° lar ¢onc¢lusién ‘gue 'el "artlculo 2 de la' Resolucién No.201-
48 de 18 de octubre de‘1977, nfringe ‘asi, en el-concepto de violacién
dlrecta, el inciso 1¢4 del artlfmlo 179 de 1a Constitucidn.

b 1..," e v § T~

Ta segunda dlspoulclon constitucicnal que también en el -
escrito dela: advertencm Yge ‘estima mfrlngida, en’ el "’CODOepco' de
violacién dlrecta, ‘es” @l -articulo 48° de la Constitucdion Nacmnal
anteriormente “transcrito;- toda vez que, a Jjuicio del ‘Dr. Gallndo,
este precepto constituciocnal r*onsagra el prinzipio de légali idad-
materia fiscal, phnc:lplo que aparsece reiterado en el inciso 10 dm.
- articulo 153 de" la' Con%t;tucmn, ‘segiin ‘el - ‘cual s6lo‘la I_ey p.comuigada
conforme a.lo8" principics’'constitucionales qué rigén la materia’ "...
‘puede crear; modificar’ o Suprimir impuestos, definir ‘el hécho’ ‘geherador

=ud




de la relacidn Jjuridico-tr ibutaria, fijar @ la ahcuota dei 1mpﬂec+o
v la base de su cidlculo, indicar el ‘-*«weto pasivo, uuorgar excepgiones
© beneficios, sefialar con toda precisidn, los iimites es’crl_&l-@& dentro
‘de .los cuales . éstos hablap de . otoz:garse, _<51n conceder competencias
discrecionales, estab ecer .los procedimientos -urisdiccionales: y admi-
nistrativos en cuanto estos signifiquen una limitacién o regulacidn
de los derechos vy gaz:antlab‘ -“dJ.Vldualea,/ tipicar _las infracciones
y establecer 1as respectivas sanc,lones, crear privilegios, preferencias
y garantias para los Créditos  tributarios vy reqular los medios de
existencia de los mlsmos"
= ‘ ¢

De esa.- manera el Dr., Galindo sostiene en lo referep te-.a
la mfraccmn o’lel aludldo precepto constitucional, que la dl“‘«pOSlC on
reglamentaria crea una 11mta<:1on que 1a Ley no ﬂontemp]a a propos;to
del monto de ,1a ded”c_c:J on queg,puede efectuar el contribuyente. en con-
cepto’ de. relnvers;.on de utilidades, ‘haciendo de esta guisa mis onmosa
la carga.fiscal que rec‘ae sob?"e el contribuyente, lo que en el fondo,
equlva_le é acrecentar poz V1QJ Leqlamentaxm el montc del impuesto
.prev1sto en la- Ley... . -

Todo 1o expu.e i—o «oncluye, evidencia 1la mfrac*c_-on en ei
concepto de violacidn directa del arti culo 48 de la Constitucisdn.

El sefior frocurador. General de la Nacidn, pcr  su parte,
a pesar de .-que k,o.w_nc.*lda con el advertidor,, en la -opinién vertida en
- este caso, ecto €S, -en e’l ser itido. de «que el articulo 7o- del Decreto
de Gablnete No.109 de 1970, v el punto. 2. de la Resolucidn.Ngs20i-
48 de 18 de octbre de 1977, deben ser declaj,cados inconstitucionales,
"ee. eni. razdén: de 1as notorlas 1nfracc;one~= de: la Carta  .Magna
panamena,a”", sin embargo, difiere en algunas- de .las,consideraciones
sobre el concepto de las infracciones de las normas constitucicrales,
expresadas, en este caso, por. el abcgado postulante de 1a adve,rtexncaa
de que COI]O’”E’ el Pleno, de da L,or*-e@ ~

o ASl; en: lo. que resperi-a al aztlculo 70. del Deureto de Galyd-
ncte No. 109 de 19 70, el sefor- Procurador General en Su opinién sostiene
que al "Q?Lj, conferir al Director General de Ingrescs la funcidén de
mterpretal gbligatoriamente las normas tributarias pcr medic de resolu-
cicnes, le, esm otorgaﬂdu La fac u?tad reglamentaria de las  mismas,

Yy no. hay la ,.menor duda, adas 1as cosas - cesde el punto de vista
"UrldlCO, \que como la. leOl’l de reqlamentar las Leavps estd atribuida
const 1tuc310nalmenfe Y <con clusividad del Organoc. B jecutivo, el mencio-

nado, oa,tlf*ulcv IO :Lnf_rmge dﬂewta y flagrantemente el articule 179,
) mcuco 14, de la (‘ons**1+u<310*1, por 1o cual cpinamcs que aCJ. debe decla-
: .J:arlo 1a Cor*?"e Suprema de Justicia®, gs. -~ -

En lo que vrespecta al ‘vicio de inconstitucional ldac: de1
carticule o punto 2.- de-la-. Resolucidn No.201-48 de 18 de octubre de
1977, el Senor.‘Pr“ocurador benerai de- la Nazidn, entre otros cor u—erlo
.Jostlene en su comeptada v1sta de +*'*aslddo expresa°

o

i

Que no es '}Lerldl(:fO, por ser mcor»st*tuc_onal que el Director ‘

d . Ingresos dictara, la; Resolucidn: tantas wveces mencionada porque sdlo

O.q,gauc» Ejocutlvo tz_e*ne f‘ acultad para reglamentar las leyes, y el

'p\mto 2. . de dicha Reso] uc"lon queda afectado de inconstit: *1on.111dad,

Moo debldo a 1}3 carencia de la facultad reglamntarlag ror parwe
de guien dlCtO esa Resr*luc*loq" . : -

~ Lt

. Que ‘51 se conpara el texto del Decreto de uaymeta., en‘ el
11 tera.l c} d<== su artmulo -5y ron lo que dispone el punto 2 de. la ‘Resolu~
cidn 7\00201 -48,; ”“L%l . €S- 1'megab1@ que la Gltima norma establece




una | 11m1tac1on no contenida en el,precepto,legal, y. la facultad regla-
mentarla resulta 11egalmente Oejer01da,_ cuando. el reglamento vulnera,
excede o dlsmlnuye la pauta juridica que se trata de. reglamentar“ :

. v < '~\ x -, N
- ; . Que el oo (.odlgo ClVll panameno parec1era adscrlblrse
a 1a te81s de la equ1va1enc1a entre esp;rltu o; 1ntenc10n de la Ley";
v, a estos termlnos debe " e agregarse el de alcance . - Es por ello
que se habla de esplrltu, 5 sentld@, P 1nten<31on y al cance, Y. ..8in que
tales cbnceptos(‘]urldlcos sean equlvalentes" - :
.. 1 L
- :, UQ};Le el aparta.t:lse del texto “de 1a Constltbcn,on ‘es infringirla
. 'expresanerfté, Y- ". od rapartarse de J‘su 1ntenc1on" -0 es v1c1o de dnconsti-
' tuc1onalldad pues 1o LQue 1a _propia; Const1tuc10n prohlbe en materia
reglamentarla, es apartarse del ,,texto o, del espiritu’, del. sentldo ‘
de la- doctrlna const_Ltuc1ona1' o Sin que ,la célebre, mtencmn ¢ tenga
nada que ver con el ,v1c3.o,x P “que nos . referlmos . pues, es suficiente
que se Vulnere el esplrltu, el sentido, es dec1r, 10 que conceptualmente
"Propone, .y ,como esencia, ,como. pr1nc1plos constltucmnales., sin que este
problema ,juegue papel alguno 1a 1ntenc1on S . . o

1Y + B . A

oo T \ﬁ(\' 'g -t ,"'Y i

- rQue . 1a Aultlmaﬂ frase del ,precepto constltucuonal en cuanto
w0 o perm%te destacar tamblenx que un reglamento puede, presentar, vasi,
desde dos clases de v1c:.os. ‘l) ~ el vulnerar la. Ley. que. se esta-reglamen-
tando (vicio de 11ega11dad) : 2) vulnerar el articulo 179, numeral
14, de. la Constltuc:lon por el_lado de su.Gltima frase {(vicio de incons-
tltucmnalldad Te L v oh \lL S ey 2, e . L

A ) PRI S : AL - {
."; i) ‘b P (e L oSS I to i
Ty De esa Jmanera el senor Procurador~ concluye con ~las -anteriores
con51derac1ones que.1 ,gul:, se ,ha planteado la incongruencia: entre el
Decrebo de Gablnete -Nos413 y,*.el punto 2: de, la ‘Resolucidn «No 201..48,

‘ como v101o de. 1nconst1tuc1ona11dad,..clara Y, ampllamente demostrado., :

.tf/vl - x.H—‘l A‘ o B R . .
, . " El Procurac?o}: .General, J‘de la Nac1on,‘ flnalmente, en cuanto
a la mfraccmn del, ,artlculo 48 de.. la Constitucidn Nacional, sostiene
que ;no le parece muy convmcente el argurento del Dr. Galindo, al
e;ApxesaJ_ que la acusada resolucmn fija, -en cuanto a.lo utlllzable
de ilas remve;mones para determlnar la. exonerac1on, hace m3s -onerosa

la carga fiscal que recae’ sobre el contrlbuyente, lo que en el fondo

“«®

v1sto en la Ley - e v L, , ;
3 o : _ L

¢
[8

Pero, 1gualment@ sostlene que son tantos y tan fueztes los
, v1c:1os de 1nconst1tu01ona11dad que. nullflcan las..dos dlsp081c1ones
. atacadas, a las cuales . yai. se .ha referldo, que mno -parece --necesario
ahondar en,. el termlrio del eplgrafe "Vlolac1on del artlculo 48. constltu-
,c1ona1" ,,.por cuanto a1 resultado flSCal paramel, seré el mismo. o

~~-‘~'rr-“r-( e ' - TET

S ‘Expuestos ast 1os crlterlos en los cuales se. funda la Jincons-
titucionalidad de que- la parte advertidora acusa al- articulo 70. del
. Decreto de, Gabinete. No. 190, de,7 de maye de.-1970, publlcado ‘en_la Gaceta’
'OflClal NO. 18454 det9 “de nov1embre de 1977, y el punto 20. de la:Resolu-.
cidn No.201-48 de 18 delotctubre de 1977,‘ asi .como. también la ‘opinidn
del sefior Procurador General de la Nacidn » vertida en su Vista de
traslado, sobre, la, . adverfencia. ,de. inconstitucionalidad elevada por
la sala, Tercera de “esta c}Corporacmn de Justicia, el Pleno de la Corte
debe, por tanto, al adentrarse con,el examen de la- ’confronta01on ‘consti-
tuc1ona1, para cumpllr con el _mandato ordenado .por el parrafo segundo,

numeral 10. ’ del artlculo 202 de’ 1a Constltucmn Nacional,: con31dera-

-EL *problema que .se, plantea en esta advertencia de mconstltu—
cwnalldad de, que - conoce,,el ‘,Pleno de la. Corte la Corte, (sic) por
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la norma en cuestidn, 'segln se .sigue de su tencr
literal, toma en cuenta -los 51gu1en.tes valotes
© crras' »
-5 Importe de- la“suma’ relnvertlda por el contribu-
yente: con’ cargo a sus: utllldades,

b ImpOfte 'de’ la ‘renta- gravable del contrlbuyem,e
- “en el ejercmlo fiscal ‘en que el mlsmo eFec tGa
"1a remversmn de utllldades, Y - !

c. El:20% de la refita gravable del con ibuyente.
{ Subrayado COomo: aparece)

4 El monto exacto de 1a partida dedumb
es el que resulte al restar del -importe de -las

- wtilidades: relnvertldas, ‘una cantidad equivalente

-al 20% -de la renta gravable - del contr:.bayente»

en el ano en que se efectue tal- relnversmn.

5. D& la somera “fectura del precepte, 1e’ga1'

citado’ se colige que lta ley no establef‘e ningln
1fmite o tope respecto de -la cifra o valor que
el contr_buyente debe tomar en cuenta en concepto
de: utilidades - relnvertldaso ‘Ello.~ 51gm.f1c*a que,
pa:r:a c*alcular la’ desgravac1on o la deduccidn meri-
tada, ‘el’ contr:.buyente debe atenerse,' dnica - ¥

exclus1va1nente al 1mporte real” de la cantJ dad

" ast reinvertida y no & una dlst.mta de dlcha can=
tidad. :

"%, Bhora bien, so pretexto-de reglamentar

1as formalldades ‘que deben c*ump11r 1os contribu~

yen‘ces ‘para ar‘ogerse ‘a los beneficies consigriados
en’ la morma 1ega1 en cuestibn, el Director, General
- de Ingrosos dictd la Resolucidn No.201-48 de 18

~de mayo (sic) de 1977, la que, entre otras cosas,

dispone, en’su articulo 2, ques’

- ?PpPara los 'e‘fectqs: de la exoneracién concedida,
la remversmn efectuada- no podrd ser cuantificada
en’ Una- cantidad mayor que la renta. graveble del
contrlbujente correspondlente, al afo flsc*al en
referenc1a .
> 7« Salta de bulto que 1a dlsposmlon ‘reglamen-—
- taria cercena el contenido del literal c¢) del
articulo -5 del Decreto de Gabinete No.413 de 1970
en la medida en gque adquélla crea una restriccidn
que &ste no contempla. Su efecto, la norma regla-
mentaria preceptla, sin- base alguna en la ley,

que, para ios efectos de calcular. la ded uccidn .
pertmente, ‘el 'contribuyente sblo “puede  tomar o
en c:uenta en concepto de utilidades -reinvertidas,

" como  maximo, und cifra -equivalente. a su renta
gravable, -‘aunque la -cantidad de las utilidades
efectivamente reinvertidas sea superior al importe
de dlcha renta gravable »

los crlterlos antes transcrltos tienden a robustecer 1a
demostracién, en este caso concreto, del vicio de inconstitucionalidad

LI




de que se acusa al confrontado Funto 2 de la ‘Resolucidn 201-48 de
18 gce octubre de’ 1 1970,: .dictada pcr el Di Ver*i-or General de Ingresos,
en la medida de que -al reglaméntar el p*fek,epto dei- Decreto de Gabinete
Nc.413 de 1970, ne s&lo rebasa los términcs claros de ese precepto
legal sino que viola el dnciso. 14 del articulo 179 de lia Consgtit: tucidn,
pues, como se ha dmha, conceds al- D? fector_ Jenoral de Ingresoc una
fdﬁultad reglamentaria qué no ‘esta c‘ﬁenmfo de su radic de "o'hpetencua,
s1ino qu ue, la m sma rmr*esponde al D:Leslﬂern-e de la Replblica, )

En i gL.a1 orden de la ~»:)’nrcm:ae::10‘*'1 conet 1*-ucwna1,' en 1o
que respecta a la viclacidn del articulo 4% de la Conqtm,uc*xou,' que
al sefior Procurador General no. le -parecen my - convincentes log argu-
mentos del adverti dow sin embargo*' "paﬁ el Pleno de la Corte g impe~
trada infraccidn del precepto ﬂozstztuczlona“- L@SULW clara al dlqponer
Qque nadie esti. ubllgc'.do a..pagar (“a,.nﬂ*lbucu On ni impuesto, que no estu-
vieren leqalmente establecldk:'c ¥ cuya coozama no se hiciere' en 1la
forma prevista.. por vlas leyes: ™ " " Se . tr'ata e 1dent9mem_<., come se. arquye
én la advertencm, del denommado prlrrjlgilo de 1e=ga14.dad recogido
también por el 1nc31co 10_del- artlculo 153 “de. 1a- Corvstl*-ur'lrm Nacional,
en el sentido de que s&lo 1a Iey " .ﬁo,pr‘onmlgada conforme a log p"mc*l-
pics conqutucmnalea Que  requlan la Tnateris puede crear, modificar
O suprimir impu estos, el hecho qere;ladod, de ia r,elau Sn j\)"‘ldl('“o -
tributaria, fijar 1la al:i.cmota de"f ¢mpuesvo Y la base de su cilcuio
oecsso El. punte . 2c... de ia Reﬁolucnm Regiamentdrla., dictada por
el Director General de- Ihgreco%# er.ect:*Vdmente, :d;spc,ne -ana limitacidn
que la ley. no establec,e, al ,establecer. que el Y..... contribuyente
s6lo puede .tomar en cuenta, Somo niéxim,‘ Wwa cifra equiv alente a la
renta gravable Jue- haya cbtenido en - el” perLodo fiscal en que se efectiGe
tal....", 1o que c laamnte entrana una vmlacz_on dlrecta del articulo

48 de la Constit tucion.

Para - L,onﬂiulr el andlisis de. la confrontacién Consufucmnal
es lo cierto que; . sean, _«*ua_esqulera “los. crltexms ensavados, en ‘el
caso concreto que ocupa al’ PJ.&‘“O de'la Co 'te, el :v'lc:lo de dinconstitucio-
nalidad .de que se acusa- al artlwlo 7 ,lel I,ec,refo de Gabinete Ne. 109
d= 7 de mayo de ;1970 y al’ axulf*ulo - Dmcu 2 de. la parte resclutiva
de la Resolucisdn No.201-48 de *8 de oc:t_ubre de” 1977 dictada por el
Director General de In.cxreqok v ﬂsta \..laram@nte; dﬂmos*‘“adoc -,

Por dltimo, ..el Plenc “debe. ac larar que - esta sem:en«::1a noe
tiene efectos ref'roaC’*wcsp :;@Cﬂ.“" ,.Ib senalac?f -en el . articulo 2564
del Cédigo Judicial, -Por. &s;:a razdn la aech“ -oria rie Jﬂ@uﬂS+ltd’Clela"‘
lidad del ar*"mﬂ!o 7 uei Decretc d Ldbmex_e: Noﬁ_.,’)D de. 7 de mayo de
1970 no afecta 1a validez de las reaolucmpec efxpedldas con anterioridad
a esta sentencia por el Director General de Inqu:sOC' en elercicio
de la potestad que le conferia eseg forma..  La nulidad »OHStltuCZLOPal
que afecta al articulo 7 cltadg s6lo ptoauoe efecaoq hacia el futuro

lex _hunej, desde - 8u oec*laratex*a em esta Qeﬂtenf‘la y, en #odo caso,

desde o que -ésta quede e ;ecutor Laczd. . _ -

N -

Por lo expuesr.o, EL PLENO DE m GC)KEE SUPREMA admmls “rando
justicia en nornbre de’ 1a Repub,llc*a Y. por qu:‘)riﬂad de la Ley, DECLARA
que son DKINQTII’UCIO&\EL% el . art.ﬂmlo 7 del Decreto de Gabinete No;109

de 7 de mayc de 1970, y eT punto 'z ‘ic‘ la parte resol; utiva. de la Resolu~
cidn No.201-48 de 18 ""e OC‘I:Ub"’“G’ de -1977, dictados por el Cirector

‘General de Ingresos dc:l ,g mcrlo .de Hacienda y Tesoro.:

COPJ:‘ESE, Nm IFTQ é APCHIVEUE Y PUBL*"‘LF‘%E EN LA GACDI“A
OFICIAL

(FDO.) RODRIGO MOLINA'A.. . C e e
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- (FDO.) RAUL TRUJILIO MIRANDA.
(FDO.) JOSE MANUEL FAUNDES.

(FDO.) EDGARDO MOLINO MOLA.. .
(FDO.) FABIAN A.. ECHEVERS.

(FDO.) MIRTZA ANGELICA (FDO.} AURA E. GUERRA DE VILLALAZ.
FRANCESCHI DE AGUILERA. - o :
(FDO.) ARTURO HOYOS. . . (FDO») CECGILIO A. CASTILLERO V.

(FDO.) CARLOS H. CUESTAS G., .. 3
SECRETARIO GENERAL. ¥

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES PROPUESTO POR LIDIS LASSO LASSO
VS. EL JUEZ QUINTO DEL.CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO '‘JUDICIAL
DE PANAMA. MAGISTRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO MIRANDA.

CONTENTDO JURIDICO

PLENO. - -

AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

CASOS EN QUE SE PUEDE RECHAZAR O NEGAR UNA ADVER-
TENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD.

CONDENA EN COSTAS. CASO EN QUE NO PROCEDE.

A

u

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. PANAMA, : CUA"I'ROY '(4) DE .FEBRERO
DE MIL NCVECIENTOS NOVENTA Y DOS (1992). ' . ’

VISTOS:

El licenciado ALFREDO ABRAHAM .SANCHEZ ORTEGA, en su condicidn
de - apoderado judicial de LIDIS ARGELIS IASSO,. presentd amparo de garan-
tias constitucionales ante el Primer Tribunal Superior de Justicia
en contra de las drdenes de hacer contenidas en la Resolucidén No.1119
de 25 de octubre de 1991, en la Resolucidn No.1159 de 5 de noviembre
de 1991y en la Resolucidn No.1144 de 31 de octubre de 1991, expedidas-
por €l Juez Quinto de Circuito del Primer ‘Circuito Judicial de Panami,
dentro del juicio ordinario que propusiera contra BAIBINO ULLOA.

s 3 # 0 .

©l tribunal, luego de realizar toda la tramitacidn correspon-

diente, concedid el amparc parcialmente.

‘No conforme con. la decisidn, €l apoderado judicial de la
demandante presentd recurso de apelacidn, en el sentido de que sé
revoque la totalidad de la Resolucibn No.1159 de 5 .de noviembre de
1991 vy qué se imantenga en lo demés. ~ '

El Juez Quinto de-Circuito de lo-Civil, funcionario demandado, ’
apeld tambisn de la decisidn expresando -su disconformidad en, cuanto
a la decisifn adoptada én la “sentencia referente a la revocacién que
hace de parte de 1as Ordenes impugnadas en las resoluciones proferidas
por ese 3juzgado. W Como el titular del -Juzgado -Qu}irito, demandad‘o, no
estaba  encargado <del Despacho, la apelacidon la presenta {sic) y la
sustenta su suplente especial. :






