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"Lo expresado significa que, desde que se llevd la notitia crimnis ala
Fiscalia Electoral para que se investigara el supuesto delito que se le inputd
a MAYI N CORREA DELGADO, | a conducta supuestanmente realizada por ella era atipica
conforme a la Ley Electoral vigente en esa fecha. De donde resulta que, conforme
a dicha | egi slacion, | a sefiora CORREA DELGADO no hubi era podi do ser condenada por
el delito por el que fue denunci ada, pues no existia un tipo penal electoral que
descri biera esa conducta.

Desde este punto de vista, no cabe |la nmenor duda de que el proceso y la
condena que se le aplicd, resultan actos viciados de inconstitucionalidad.

Sin embargo, obervo, si bien |lo expresado es suficiente para declarar |la
inconstitucionalidad del fallo i npugnado, existen otros argunmentos que refuerzan
esa decl aratori a.

Asi, por el hecho de se |l e haya aplicado a MAYI N CORREA DELGADO un precepto
que vino a tener vigencia con posterioridad a la com si6n del supuesto ilicito
que se le imputd, ello constituye una actuaci 6n contraria a principios |egales
y constitucional es incuestionables.

Coi nci do por o tanto con |las intelentes y sesudas refl exiones de | os siete
avezados juristas de nuestro pais que en sus analisis a interpretaciones a |la
sentencia del Tribunal Electoral emtida contra |a ciudadana Mayin Correa

Del gado, reitero, tal como |l o exterioriza el Licenciado Carlos Carrillo Gom |l a,
por la caracteristica del femeritido delito, dicho Tribunal era conpetente para
conocerlo, tramtarlo y resolverlo como bien |o acota el Licenciado Carrillo.

Debo recal car con todo el respeto que nme inspiran |a distinguida ponente
y los cultos suscriptores del proyecto, haciendo un recuento de |os que
sustentaban |l a inconstitucionalidad de |a sentencia cuestionada, que ademas de
| os apoderados de | a sefiora Mayin Correa Del gado, | o0s seis abogados coadyuvantes
el Procurador de |la Adm nistracioén, el sefior Fiscal Electoral, Carlos Amado
Renderos, luego de un extenso estudio del sumario |evantado, conscientes de
supronunci am ento, en su Vista N° 97 del 3 de Agosto de 1993 en Auto M xto
advertia que en base al numeral 2 del Articulo 2211 del Cbédigo Judicial, "LE
RECOM ENDA A LOS MAGI STRADOS UN SOBRESEI M ENTO PROVI SI ONAL A FAVOR DE LA SENORA
MAYi N CORREA DELGADO Y RESPONDER EN JUICI O A TODOS LOS DEMAS"

Fecha up supra

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) YANI XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO JORGE LUI' S LAU CRUZ,
EN NOVBRE Y REPRESENTACI ON DEL SENOR ERNESTO ANTONI O VENTURA VENTURA, PARA QUE
SE DECLARE | NCONSTI TUCI ONAL LA FRASE "POR NACI M ENTO', CONTENI DA EN LOS ARTi CULO
84, 122 Y 152 DE LA LEY N° 29 DE 25 DE OCTUBRE DE 1984, POR MEDI O DE LA CUAL SE
APRUEBA EL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, SIETE (7) DE DI CIEMBRE DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
(1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

El Licenciado Jorge Luis Lau Cruz, actuando en nonbre y representaci 6n de
sefior ERNESTO ANTONI O VENTURA VENTURA, interpuso ante el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia una Acci6n de Inconstitucionalidad contra la frase "por
naci m ento", contenida en |los articulos 84, 122 y 152 de la Ley N° 29 de 25 de
octubre de 1984, mediante |a cual se aprobd el Cbédigo Judicial

Cunplidos los tramtes sefal ados en los articul os 2554 y siguientes del
Coédi go Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver y a ello
procedenmps de conform dad con | as consi deraci ones siguientes.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO
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En |la demanda se solicita se declare inconstitucional la frase "por
naci m ento", contenida en los articulos 84, 122 y 152 del Cédi go Judici al

En el citado articulo 84 se establece como uno de los requisitos para
ocupar el cargo de Secretario General, de Subsecretario General y de Secretario
de Sala de la Corte Suprema de Justicia, el de ser panamefio "por nacim ento". En
los articulos 122 y 152, respectivamente, se exige el cunplimento de este m sno
requi sito para desenmpefiar el cargo de Magi strado de | os Tri bunal es Superiores de
Justicia y de Juez de Circuito

Como preceptos infringidos se citan en |a demanda | os articulos 295, 19 y
20 de la Constitucion Nacional. La primera de estas normas establece Io
si gui ente:

"Articulo 295. Los servidores publicos seran de nacionalidad
pananmefia sin discrimnaci én de raza, sexo, religién o creencia vy
mlitancia politica. Su nonmbram ento y renoci 6n no sera potestad
absoluta y discrecional de ninguna autoridad, salvo |lo que a
respecto di spone esta Constitucién.

Los servidores publicos se regiran por el sistema de méritos; y la
estabilidad en sus cargos estara condicionada a su conpetencia,
lealtad y moralidad en el servicio." (ElI subrayado es del Pleno).

De acuerdo al Licenciado Lau Cruz |l a violaci 6n de esta norma constituci ona
se da en forma directa, puesto que en los articulos 84, 122 y 152 del Cddigo
Judi cial se establece el requisito de | a nacionalidad panamefia "por naci m ento",
m entras que la norma constitucional transcrita, por el <contrario, alude
uni camente a l|a "nacionalidad panamefia sin discrimnacién de raza, sexo
religioéon, o creenciay mlitancia politica". Agrega, que la calidad de panamefio
por nacim ento s6l o se exi ge excepci onal mente para ocupar ciertos cargos publicos
y que en estos casos es el propio texto constitucional el que establece este
requisito (fs. 3- 4).

El actor también cita como infringido el articulo 19 de la Carta Magna,
cuyo contenido transcribinos a continuaci6n

"Articulo 19. No habrda fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razon de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas."

En el concepto de |la infraccidn el licenciado Lau Cruz manifiesta que esta
norma ha sido violada en forma directa, pues los articulos 84, 122 y 152 del
Codi go Judicial hacen una distincién discrimnadora en perjuicio de aquellos
panamefios que han adquirido su naci onalidad por via de |la naturalizacion o de |la
adopci 6n (fs. 4-5).

La dltima disposicion constitucional que se estima infringida es el
articulo 20 de la Carta Fundanmental, el cual dispone en su parte pertinente, |lo
si gui ente

"Articulo 20. Los panamefios y |l os extranjeros son iguales ante |a
Ley, pero ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad,
mor al i dad, seguridad puablica y economi a nacional, subordinar a
condi ci ones especiales o negar el ejercicio de determ nadas
actividades a | os extranjeros en general."

De acuerdo al apoderado judicial del actor, la norma anterior ha sido
violada en forma directa por la frase acusada, al crear ésta una situaci on de
desi gual dad en perjuicio de | os panamefios por adopci 6n o naturalizaci 6n, con |lo
cual se desconoce el principio de igualdad de todos |os panamefios ante |a Ley,
consagrado en la norma constitucional transcrita.

Il. OPINI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Medi ante Vista N° 78 de 30 de octubre de 1991, el Procurador General de | a
Naci 6n emiti 6 concepto respecto de |l a presente Acci 6n de |Inconstitucionalidad
El representante del Mnisterio Publico estimd en su extenso escrito, que la
frase acusada Unicamente infringe el articulo 295 de la Carta Magna, mas no asi
los articulos 19 y 20 de la msma (fs. 10-22).
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I1l. CRITERI O DE LA CORTE

En el libelo contentivo de | a acci 6n de inconstitucionalidad se citan cono
infringidos los articulos 295, 19 y 20 de |la Constituci 6n Naci onal

Segun se ha indicado, el articulo 295 de |l a Carta Fundanmental establece en
su parte inicial que | os servidores publicos seran de nacionalidad panamefa sin
di scrim naci 6n de raza, sexo, religién o creenciay mlitancia politica. En esta
norma se establece como regla general y com condici6n necesaria para ser
funci onario publico, |a nacionalidad panamefia, sin que se haga distincion al guna
en cuanto a la forma en que ésta se ha adquirido, conforme a | o dispuesto en el
articulo 8° de la Constituci 6on Nacional. En otras pal abras, basta ser panamefio
por naci m ento, por naturalizaci én o por adopci 6n para gozar de la condicion
relativa a |l a nacionalidad panamefia, que el articulo 295 de | a Carta Magna exi ge
a qui enes han de ocupar cargos publicos

Frente a esta regla general, nuestro constituyente estableci 6 de manera
excepcional el requisito de |l a nacionalidad panamefia por naci m ento para ocupar
ciertos cargos puUblicos, como el de Presidente y Vicepresidente de | a ReplUblica
(articulo 174); el de Mnistro de Estado (articulo 191); el de Magistrado de |a
Corte Suprema de Justicia (articulo 201); el de Procurador General de | a Nacién
y de Procurador de la Adm nistracién (articulo 218); el de Magistrado de
Tri bunal Electoral (articulo 136); el de Fiscal Electoral (articulo 138); el de
Contral or y Subcontral or de | a Republica (articulo 275); y el de Legislador, con
la diferencia de que en este caso tanbién podran serlo |os panamefios por
naturalizaci én que hayan cunplido quince afios de residencia en el pais después
de haber obtenido |l a nacionalizacioén (articulo 147). Fuera de estos casos, debe
entenderse que | a naci onal i dad panamefia por naci m ento no es requi sito necesario
para |l enar ningun destino publico en particular

Consi dera asi el Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia, que al establecer
| as normas acusadas el requisito de |la nacionalidad panamefia "por naci m ento"
para ocupar el cargo de Secretario General, de Subsecretario General vy de
Secretario de Sala de la Corte Suprema de Justicia (articulo 84), asi cono de
Magi strado de | os Tribunales Superiores de Justicia y de Juez de Circuito
(articulos 122 y 152 respectivamente), se infringe |lo dispuesto en la parte
inicial del comentado articulo 295 de | a Carta Fundamental, que Unicamente exige
que | os servidores publicos en general sean de nacionalidad pananmefia, sin
i mportar si ésta fue adquirida por naci m ento, por naturalizaci édn o por adopci 6n
La normas | egal es citadas, al especificar que | os cargos en ell as regul ados deben
ser ocupados por panamefios por naci m ento, rebasa el contenido de | a disposicién
constitucional en referencia, que no hace distinciodn alguna en cuanto a la forma
en que debe adquirirse | a nacionalidad panamefia para ser servidor publico.

Sobre este particul ar es i nportante sefal ar, que a través de | as Sentenci as
de 30 de octubre de 1992 (Registro Judicial de octubre de 1992, pags. 42-45) y
de 14 de marzo de 1994 (Registro Judicial de marzo de 1994, pags. 72-73), el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia declard inconstitucional la frase "por
naci m ento", contenida en el acépite a) del articulo 20-A del Decreto Ley N° 14
de 27 de agosto de 1954, asi como en el ordinal 1° del articulo 9 de la Ley N°
80 de 20 de septiembre de 1973, que exigian |l a calidad de panamefio por naci m ento
para ocupar el cargo de Director y Subdirector General de la Caja de Seguro
Social y de Gerente General del Instituto Nacional de Telecomunicaciones,
respecti vanmente.

Cono del estudio del prinmero de | os cargos resulté la inconstitucionalidad
de la frase acusada, el Pleno de la Corte estima innecesario exam nar el resto
de |l os cargos fornmul ados por el actor en su demanda.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nombre de la ReplUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES
I NCONSTI TUCI ONAL | a frase "por nacim ento" contenida en |los articulos 84, 122 vy
152 del Codigo Judici al

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. G. DE VILLALAZ
( CON SALVAMENTO DE VOTO) (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
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(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ
Por discrepar del criterio de la mayoria, salvo el voto

En esta demanda de Inconstitucionalidad se plantea el conflicto entre | os
articulos 84, 122 y 152 de la Ley 29 de 1984, nediante la cual se aprobd el
Codi go Judicial, por una parte, y por la otra disposiciones constitucionales,
expresanmente los articulos 19, 20 y 295

Las di sposiciones | egal es sefial adas como i nconstitucional es requi eren ser
panamefio por naci m ento para ocupar |as posiciones de Secretario General de |la
Corte Suprema de Justicia, Sub Secretario General de la msma, o Secretario de
Sala, asi como Magistrado de los Tribunal es Superiores de Justicia y Juez de
Circuito.

El Procurador General de la Nacién opind que |la contradiccion se da, en
efecto, entre el articulo 295 constitucional y |as disposiciones de la |ley; pero
no con los articulos 19 y 20 de la Constitucion.

La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia en relacién con |la cual salvo
el voto, analiza la contradiccién del articulo 295 constitucional y |los articul os
84, 122 y 152 del Codi go Judicial, pronunci &ndose en el sentido de que en efecto
ocurre la inconstitucionalidad; y se abstiene de analizar |a cuestidn, respecto
a los articulos 19 y 20 constitucional es.

El fondo de la cuestidn radica en establecer si la Constitucién prohibe
como cuesti én de principio distinguir entre panamefios por nacim ento y pananmefios
por naturalizaci 6n, en determ nados casos, que por el mérito de |l a situacion, el
| egi sl ador estime conveniente tratar en forma diferente

Esa prohibicién no existe constitucional mente.
El articulo 295 dice asi

ARTI CULO 295. Los servidores pablicos seran de nacionalidad panamefia
sin discrimnaci6n de raza, sexo, religién o creencia y mlitancia
politica. Su nonmbram ento y renmoci6n no seréa potestad absoluta y
di screcional de ninguna autoridad, salvo |lo que al respecto dispone
esta Constituci én".

El primer cuerpo de esta disposicion, cuando expresa "los servidores
publicos seran de nacionalidad panamefia sin discrimnacién de raza, sexo,
religion o creencia y mlitancia politica", se limta a prohibir que |os

servi dores publicos sean extranjeros; y a prohibir que en cuanto a 1los
naci onal es, se establezca discrimnaci6n por razon de raza, sexo, religién o
creencia y mlitancia politica

A estos puntos se limtd la concienciay |la voluntad del constituyente. No
tuvo presente en ese nonento distinguir o no distinguir entre nacionales de
naci m ento y naci onal es por naturalizaci 6n

En tales circunstancias, el |egislador estd en libertad de apreciar |la
i mportancia de un cargo puUblico para ser mas o menos exigente en este extreno,
y determ nar si el destino se reserva a nacional es por naci m ento.

La distincion en ciertos casos puede no ser caprichosa ni ajena a la
naturaleza de |as cosas, dentro de la vida social y politica de una nacion.
Prueba de ello es que |la propia Constitucién limta el desenpefio de al gunos
cargos pUblicos a la condicién de ser pananmefio por nacim ento, como ocurre con
el Presidente y los VicePresidentes de l|la Republica, Mnistros de Estado,
Legi sl adores, Magi strados de | a Corte Suprema de Justicia, Procurador General de
Il a Naci 6n, Procurador de |la Adm nistraci on y Contral or General de | a Republica

Si lo hizo en estos casos, no fue porque quisiera limtar a ellos ese
requi sito, sino porque la Constitucioén no regula en detalle. Lo hace en cuanto
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a puntos inmportantes y de marcada rel evancia para |l a organi zaci 6n de la vida en
soci edad.

Ciertamente, si hubiere querido prohibir que se hiciesen distinciones entre
naci onales por nacimento y por naturalizacién, asi |o habria expresado
claramente. Por otra parte, no es conveni ente derivar principios constitucionales
parti endo de el enentos de juicio que no concluyan necesari amente en el punto. En
esta materia rige el principio de evidencia. La violacién debe presentarse clara
e irrefutable.

Pudi era ocurrir, no obstante, que en alguna ocasion |la reserva del cargo
a naci onales por nacimento resultara arbitraria, infundada y enojosa. Ajena a
la realidad y a toda consideraci 6n razonable. En tales casos podria ser que se
evi denci ara contradicci 6n, no con el articulo 295 de |la Constituci én, sino con
el 19 ibidem La tendencia es a interpretar anpliamente esta norma, como garantia
de la dignidad humana, contraria a fueros y privilegios personal es.

Se trataria en ese caso de situaciones analizadas de acuerdo con el
principio de que es tan injusto tratar a |os iguales desigualmente, cono a |os
desi gual es igualmente. Sélo |la realidad puede servir de ratio para no caer en
fueros y privilegios no permtidos.

En el caso presente | os destinos de Secretario General de |la Corte Suprem
de Justicia, Sub Secretario General, Secretario de Sala, Magistrados de |os
Tribunal es Superiores de Justicia y Jueces de Circuitos, son cargos de
i mportancia, con delicadas funci ones, que explican | as posici ones del |egi sl ador

Por estas razones considera que | as disposiciones | egal es denunci adas cono
i nconstitucionales, no |lo son

Panama, 1° de dicienmbre de 1994.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA SOCI EDAD ESBA, S. A. CONTRA
LA RESOLUCI ON DE GABI NETE N° 723 DE 6 DE DI Cl EMBRE DE 1993 DI CTADA POR EL CONSEJO
DE GABI NETE. MAGH STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, SIETE (7) DE
DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

La firma forense Shirley & Diaz, actuando en representaci 6n de | a soci edad
ESBA, S. A., ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema, demanda de
i nconstitucionalidad contra | a Resoluci én de Gabinete N° 723 de 6 de dicienbre
de 1993, por medio de la cual se anula una serie de pagarés del Tesoro Nacional

El demandante considera que |la resoluci én atacada viola |los articul os 18,
32 y 44 de la Constitucién Naci onal

Luego del estudio del escrito contentivo de |la demanda, esta Corporaci 6n
de Justicia estima que la m sma no debe ser adm tida por |as siguientes razones:

Se observa que |lo que en realidad se impugna en este caso, es la
term naci 6n unilateral por parte del Estado de un contrato suscrito entre la
soci edad demandante y el Mnisterio de Salud, en virtud del cual se cancel 6
tambi én una serie de pagarés que se habian emtido cono consecuencia de dicho
contrato.

Las diferencias que se producen a raiz del incunplimento de un contrato
adm ni strativo, no constituyen un problema de rango constitucional, por |o cua
no debe utilizarse | a demanda de inconstitucionalidad como medi o para desl i ndar
| as m smas.

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA, adm nistrando justicia en



