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BRYAN, ha presentado Acci 6n de Inconstitucionalidad contra |as resoluciones de
7 de septienmbre de 1994, proferida por la Juez Undécima del Circuito de | o Pena
y de 5 de octubre de 1994, dictada por el Segundo Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial. Ambas decisiones se dieron dentro del proceso penal seguido
a GLADYS PONCE, YARI ELA DE MORENO y OTROS, por supuesto delito contra la vida e
integridad personal (hom cidio culposo), en perjuicio de TEOPHI LUS BRYAN BENT.

La presente acci 6n se encuentra en etapa de adm sibilidad, razén por |a
cual el Pleno se avoca a decidir la m sma.

Luego de un m nucioso analisis del escrito que contiene |la demanda, esta
Superioridad estim que no debe ser adm tida, por |las siguientes razones:

En primer lugar, se observa que |lo que en realidad se pretende i npugnar es
la negativa de conceder |la apelacién del auto que ordend sobreseimento
definitivo, de manera objetiva e inmpersonal, en el sumario que se inicid6 en e
presente proceso penal, lo cual no constituye un problema constitucional. La
acci 6n de inconstitucionalidad no debe ser utilizada para analizar en detalle |os
pormenores de | os procesos, como pretende hacer el recurrente en este caso.

En segundo lugar, el demandante considera que se han infringido |os
articulos 17, 18 y 19 de la Constituci 6n Nacional. Sin embargo, fundamenta el
concepto de la infraccion de |las m smas aduci endo que se han violado, a su vez,
normas | egal es del Cbédigo Judicial. Esto pone de manifiesto que | os cargos que
se al egan contra |l as resoluciones atacadas, no son de rango constitucional

Por Gltimo, es preciso sefialar que el numeral 1° del articulo 2551 de
Codi go Judicial establece que | a demanda de i nconstituci onalidad debe contener
la "transcripcién literal de la disposicién, norma o acto acusados de
inconstitucionalidad", requisito con el cual no se ha cunplido en el caso que nos
ocupa. De conform dad con el articulo 2552 del m smo Co6di go, esta om si 6n acarrea
la inadm sibilidad del recurso

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA CORTE SUPREMA,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la RepUblica y por autoridad de |la Ley, NO
ADM TE | a acci on de inconstitucionalidad presentada por el licenciado Carlos A
Moore, en representaci 6n del sefior JOSE BRYAN
Noti fiquese

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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CONSULTA QUE HACE LA SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO AL PLENO DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SOBRE LA CONSTI TUCI ONALI DAD DE LOS ARTi CULOS 52,
98 NUMERAL 8 Y LA PALABRA "SUBSI DI ARI A" DEL NUMERAL 9 Y 200 DEL CODI GO JUDI CI AL.
MAGI STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, DI ECI NUEVE (19) DE ENERO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Dentro de |a demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdiccidn
interpuesta por el Licenciado Angel Padilla Béliz, en representaci 6n de Cecilia
Lopez de Martin, la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo de la Corte
medi ante auto de 29 de dicienbre de 1993, resolvi 6 consultar a esta Superioridad
la constitucionalidad de los articulos 52, 98 numeral 8 y Ila palabra
"subsidiaria" del numeral 9 y 200 del Co6digo Judici al

La consulta recae sobre |l a posible infraccio6n del articulo 203 numeral 2
de la Constitucion Politica
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Segun | os magi strados consultantes, "el principio previsto en el articulo
203 numeral 2 de la Constitucion es que | a responsabilidad por actos, om siones,
prestaci 6n defectuosa o deficiente de |os servicios publicos, resoluciones que
ej ecuten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades nacional es, provinciales y
muni ci pal es corresponden primarianmente al Estado" (f. 3-4).

Agregan, que | as normas cuya constitucionalidad consultan parecen contener
el principio opuesto en cuanto a |os servidores judiciales y agentes del
M ni sterio Puablico, ya que consideran que | a responsabilidad del Estado por actos
de estos funcionarios es subsidiaria, y no principal, conm parece establecerlo
el articulo 203 de |a Constitucion

NORMAS LEGALES | MPUGNADAS

Las normas del Cd&di go Judicial cuya constitucionalidad se consulta son | as
si gui entes:

"Articulo 52. ElI Estado respondera subsidiariamente cuando | o0s
funci onari os judicial es sean decl arados responsables en el ejercicio
de sus funciones y resulten insolventes"

"Articulo 98. Ala Sala Tercera |l e estéan atribuidos | os procesos que
se originen por actos, om siones, prestaciones defectuosas o
deficientes de |os servidores publicos, resoluciones, Ordenes o
di sposi ci ones que ejecuten, adopten, expidan o en que pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos o autoridades nacionales,
provinciales, municipales y de |las entidades publicas auténomas o
sem aut 6nomas"” .

En consecuencia, |la Sala Tercera conocerd en materia adm nistrativa de |lo
siguiente:

8. De |as indemizaciones de que deban responder personal mente |os
funci onarios del Estado, y de |las restantes enti dades publicas, por
razéon de dafios o perjuicios causados por actos que esta m sma Sala
reforme o anul e;

9. De las indemizaciones por razén de la responsabilidad
subsidiaria del Estado, y de l|las restantes entidades publicas, en
virtud de dafios o perjuicios que originen las infracciones en que
incurra en el ejercicio de sus funciones o con pretexto de
ejercerlas cual quier funcionario o entidad que haya proferido el
acto adm nistrativo inmpugnado”;

ARTI CULO 200. Ademds de |as sanciones penales y disciplinarias que
establezca la Ley, |os Magistrados y Jueces responderéan por | os
perjuicios que causen a |las partes en | o0s siguientes casos:

1. Cuando proceden con dolo, fraude o en forma arbitrari a;

2. Cuando rehusen, omtan o retarden injustificadamente una
resol uci 6n que deben dictar de oficio o a requerimento de parte; v,
3. Cuando violen la |l ey por ignorancia inexcusable

La responsabilidad que en este articul o se consagra se hara exigible
en proceso separado ante el respectivo superior o la Corte Suprema,
se tramtara en UGnica instancia, pero en el primer caso tendra
recurso de apelaci 6n si su cuantia lo permte".

NORMA CONSTI TUCI ONAL QUE SE DI CE | NFRI NGI DA

Segun la consulta planteada |as anteriores disposiciones del Cdédigo
Judi ci al serian contrarias al numeral 2 del articulo 203 constitucional que reza
asi:

"ARTI CULO 203. La Corte Suprema de Justicia tendréa, entre sus
atri buci ones constitucionales y |egales, |las siguientes

2. La jurisdiccion contenci oso-adm nistrativa respecto de | os actos,
om siones, prestacion defectuosa o deficiente de |os servicios
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publicos, resoluciones, Ordenes o disposiciones que se ejecuten,
adopten, expidan o en que incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos y autoridades
naci onal es, provinciales, municipales y de | as enti dades naci onal es,
provinciales, municipales y de |las entidades publicas autdénomas o
sem aut 6nomas. Atal fin, la Corte Suprema de Justicia con audi enci a
del Procurador de |la Adm nistraci 6n, podra anul ar | os actos acusados
de ilegalidad; restablecer el derecho particular violado; estatuir
nuevas di sposiciones en reenplazo de |as impugnadas y pronunciarse
prejudicial mente acerca del sentido y alcance de un acto
adm ni strativo o de su val or | egal

"Podran acogerse a la jurisdiccion contencioso-adm nistrativa |as
personas afectadas por el acto, resolucion, orden o disposicion de
gque se trate; y, en ejercicio de la accién publica, cualquier
persona natural o juridica, domciliada en el pais. "

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Repartida y admtida |a presente consulta, se corrid traslado de la m sma
al Sefior Procurador General de |la Nacidn para que emtiera el concepto de |ey.

El Jefe del M nisterio Publico, considera trascendente este negoci o que en
el fondo replantea el tema de la responsabilidad directa del Estado por |as
actuaci ones dafiosas de sus funcionarios y agentes y |luego de repasar |a doctrina
mas reciente y el derecho conmparado, concluye que |as normas inpugnadas vi ol an
el articulo 203 nuneral 2 constitucional, porque esta norma superior, a
diferencia de | as normas | egal es i mpugnadas, atribuye privativamente a la Sala
Tercera de |la Corte Suprema de Justicia |las pretensiones y litigios planteados
en relacién con |la actuaci 6n de | os 6rganos de |l a Adm nistraci én, inclusive |os
de |l a Adm nistraci 6n de Justici a.

En sintesis, afirma el Sefior Procurador General de | a Naci 6n, que el Estado
debe responder frente a estas pretensiones, ya que en realidad es él quien actula
a través de sus agentes o funcionarios en el ejercicio de |la funci6n publica, que
|l as mAs nodernas | egi sl aci ones han descartado | as di sposi ci ones que consagraban
|l a responsabilidad personal de | os funcionarios y que | os tradicional es conceptos
de derecho privado sobre | a responsabilidad civil resultan i nadecuados, dada |a
particular relacién entre el Estado y |os ciudadanos.

Agrega, que al establecer el articulo 203 constitucional la jurisdiccién
contenci oso-adm nistrativa, en su parte pertinente consagra tambi én el derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva que tienen |os afectados con el accionar de
la adm nistraci én publica o de los actos judiciales, y que por ello |le asiste
razon a | os Magi strados suscriptores de |la presente consulta constitucional

En caso contrario, el sistema |egal vigente term naria por propiciar una
verdadera denegaci 6n de justicia para el afectado por el acto de la
Adm ni straci 6n, ya que el principio de responsabilidad subjetiva, propio de
Derecho Privado, resulta en la practica ineficaz, com bien destacan |os
connot ados tratadi stas que se ha ocupado de la materia

DECI SI ON DE LA CORTE

Vencido el térmno previsto en el articulo 2555 del Codigo Judicial, sin
que ninglin interesado presentara argumentos por escrito sobre este proceso
constitucional, debe |la Corte decidir sobre el fondo del m sno.

No pierde de vista el Pleno que recientemente | a Corporaci 6n tuvo ocasi 6n
de pronunciarse en un negocio simlar al presente, en el que se examno |a
constitucionalidad del articulo 200 del Cédigo Judicial, ahora nuevanente
pl ant eada, y cuya decisi 6n recay6 sobre el tema de | a responsabilidad directa de
Est ado por | as acciones u om siones dafiosas de | os servidores publicos, objeto
de este negoci o constitucional

Al decidir la consulta de constitucionalidad presentada por |a Magistrada
del Primer Tribunal Superior de Justicia, Elitza A. Cedefio con rel aci 6n al Gltinmo
parrafo del articulo 200 del Cbédi go Judicial (Sentencia de 12 de agosto de 1994),
la Corte interpretd exhaustivamente el sentido y alcance del numeral 2 del
articulo 203 de |l a Constitucion Politicay afirmd | a conpetencia privativa de |la
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Sal a Contenci oso-Adm nistrativa de |la Corte Suprema para conocer de |as causas
por la prestaci 6n defectuosa o deficiente de |os servicios publicos, y sancioné
de manera clara el principio de |la responsabilidad directa del Estado en estos
supuest os.

Est abl eci 6 en esa ocasi 6n el Pleno:

"Ahora bien, si com consecuencia de |la prestaci 6n defectuosa o
deficiente de |la actividad jurisdiccional, |las partes en el proceso
sufren al gan dafio, ¢ante qué jurisdiccion debera ocurrir la parte
af ect ada para demandar | a correspondi ente reparaci 6n?

Conmo expresan | os reconoci dos procesal i stas panamefios, FABREGA PONCE
y ARJONA L. "la legislacion positiva pananefia prevé |a posibilidad
de que ante la jurisdiccion contenciosa-adm nistrativa atribuida a
la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia se ejerciten |as
denom nadas acci ones directas”

En efecto, el articulo 203 de l|la Constituci 6n Nacional, en su
numer al segundo, consagra I a Jurisdiccién Cont enci oso-
Adm ni strativa, atribuida por esa msm disposicién a la Corte
Suprema de Justicia y, en particular, a la Sala Tercera de ese m sno
organi smo, en virtud de |lo dispuesto en l|la parte inicial de

articulo 98 del Codigo Judicial. A dicha jurisdiccién conpete, de
acuerdo a la norma constitucional en referencia, tal como ya lo
hemos conmentado, entre otras materias, la “prestacion defectuosa o
deficiente de | os servicios publicos'

El articulo 98 del Cédigo Judicial se encarga de desarrollar aquella
norma constitucional y enumera las distintas materias que son de
conmpetencia de |la Sala Contencioso-Adm nistrativa de la Corte
Suprema de Justicia. Dentro de los diferentes procesos cuyo
conoci mento ha sido atribuido a la Sala Tercera, el numeral décino
se refiere a la prestaci 6n defectuosa o deficiente de | os servicios
publicos en materia admnistrativa de "las indemnizaci ones de que
sean responsables directos el Estado y las restantes entidades
publicas, por el mal funcionam ento de |los servicios publicos a
ellos adscritos".

Esto significa, que si la actividad jurisdiccional o de adm nistrar
justicia se presta de manera defectuosa o deficiente, de modo que de
su prestaci on resulte un perjuicio o un dafio a una o a ambas partes
del proceso, la responsabilidad seréa exigible mediante una acci6n
directa ante la Jurisdiccion Contencioso-Adm nistrativa que, en
nuestro medi o, es ejercida por la Sala Tercera de |la Corte Suprem
de Justicia."

De | os parrafos transcritos, se deduce claranmente |la contradiccién, con
excepci 6n del nunmeral 8 del articulo 98 del Codigo Judicial, de |las normas
i mpugnadas frente al numeral 2 del articulo 203 de |la Constitucio6n Politica, ya
gque éstas no prevén el conocimento privativo de la Sala Tercera de la Corte
Suprema en estos supuestos.

Se deduce tambi én la infracci 6n del articulo 32 constitucional que consagra
que nadi e sera juzgado, sino por autoridad conpetente, y ésta sélo lo es |la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

No sucede lo m smo respecto a lo prescrito por el numeral 8 del articulo
98 del Cddigo Judicial, ya que la responsabilidad a la cual se refiere el
| egi sl ador, atafie a dafios y perjuicios que personalnmente el funcionario del
Est ado responde por decisiones dictadas por la Sala Tercera de | o Contencioso
Adm nistrativo. En otras palabras, el Estado responde frente a cual quier
pretensi 6n por hechos ej ecutados por sus agentes en el ejercicio de sus funciones
0 pretextando ejercerlas, tal cono se ha sefial ado anteriormente. Sin embargo, a
lo que se refiere el numeral 8 del articulo 98 mencionado, es a |a facultad que
se le confiere a la Sala Tercera para conocer de indemni zaci ones a | as que deben
responder |os funcionarios por razén de dafios y perjuicios al declarar nulo
cual qui er acto adm nistrativo, entendi éndose que esta responsabilidad persona
del funcionario es frente al Estado.
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Hay que hacer |a salvedad que con relacion al articulo 200 del Cdadigo
Judicial, la referida sentencia del dia 12 de agosto de 1994, declard6 que era
i nconstitucional sélo el Gltim parrafo de esta disposicién | egal que es tanbién
el pertinente en este negocio, y que por tratarse de una decisioén final,
definitiva y obligatoria, vinculante para la propia Corte Suprema, no se hace
ni ngdn pronunci am ento sobre este articulo.

Por | as anteriores consideraci ones, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la |l ey, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el numeral 8 del articulo 98 del Codigo Judicial, por no ser
violatorio del articulo 203 ni ningln otro de la Constitucién Politica de la
Republica y DECLARA QUE SON | NCONSTI TUCI ONALES el articulo 52 y la palabra
"subsidiaria" del numeral 9 del articulo 98, anbos del Cbédi go Judici al.

En consecuencia, el numeral 9 del referido articulo 98 del Cddi go Judici al
guedara asi:

"9. De las indemizaciones por razén de |la responsabilidad del
estado, y de las restantes enti dades publicas, en virtud de dafios o
perjuicios que originen las infracciones en que incurra en el
ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cual quier
funcionario o entidad que hay proferido el acto admnistrativo
i mpugnado" .

Notifiquese y Publiquese en | a Gaceta Oficial.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROPUESTA POR EL LI CENCI ADO CARLOS E. CARRILLO G.,
EN REPRESENTACI ON DE LOS H. L. ALBERTO ALEMAN BOYD Y M GUEL BUSH Ri OS CONTRA LA
LEY N° 5 DE 25 DE FEBRERO DE 1993. MAGI STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A. PANAMA,
VEI NTI CUATRO (24) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

Los Honorables Legisladores ALBERTO ALEMAN BOYD y M GUEL BUSH Ri OS,
medi ant e poder especial otorgado al l|icenciado CARLOS EUGENI O CARRI LLO GOM LA,
han interpuesto ante la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia,
demanda de inconstitucionalidad, para que el PLENO de esta Corporacién de
Justicia en ejercicio de |la privativa facultad que |le confiere el numeral 1° del
articulo 203 de la Constituci én Nacional, declare inconstitucional la Ley N° 5
de 25 de febrero de 1993, "Por la cual se crea |la Autoridad de |a Regién
I nteroceanica de Panama, y se adoptan medidas sobre |os bienes revertidos",
publicada en |l a Gaceta Oficial N° 22233 de 1° de marzo de 1993.

Una vez admtida la demanda de inconstitucionalidad por encontrarse
debi damente fornul ada, se corrié traslado al sefor Procurador General de la
Naci 6n para que emtiera concepto de conformdad con |o ordenado por I|a
Constitucion y la Ley sobre la materi a.

Devuel to el expedi ente por el maxi mo representante del M nisterio Publico,
con vista consultable a fojas 866 a 893, se fijo en lista por el térm no de diez
(10) dias contados a partir de la Gltim publicacion del edicto, para que el
demandante y todas | as personas interesadas presentaran argumentos por escritos

sobre el caso. Asi |lo hicieron el apoderado judicial de |os demandantes,
reiterando la solicitud de inconstitucionalidad de |la | ey demandada (fs. 900 a
906) y el licenciado Carlos Sucre, oponi éndose a |la pretensién de

inconstitucionalidad de | os demandantes (fs. 907 a 914).

Asi las cosas, por cumplidos los tramtes de la ley ritual, el proceso



