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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
ralio det 26 de feorero de 1693

PLENO

DA
2

CORTESUPRENMADE JUSTICIA, PLEND. IAMA, veintisdis (28) de febrerg de milnovacienics noventa

y fras (1963,
VISTOS:

. ANTECEDENTES

Los licenciados Rafael Murgas Torraza y Rolando Murgas
Torraza en ejercicio de la acecidén pablica consagrada en el
articulo 203, primer pirrafo, de la Caria Fundamental y los
articules 2550 ¥ siguientes del Cédigo Judicial, solicitan
a Ia Corte Suprema de Justicia que declare inconstitucional
Ia frase "por nacimiento o por naturalizacién”, del numeral
I del articule 2508 del Cédigo Judicial, ftal como quedé

reformado por el articulo 78 de la Ley 3 de 22 de enero de
1839},

A la demanda se le dio el trémite sefialado por Ia ley
para estos casos, y el negocio instsurado esti listo para
resoiver, a io que se procede, previas las consideraciones
que a continuacidén se exponen.

1}. HECHOS DE LA DEMANDA

Las razones de heche en gue se fundamenta la demanda
de inconmstitucionalidad son las siguientes:

"PRIMERD: FE! numeral } del articulo 2508 TERCERO: Posterior a] fallc de ia Corte
del Codigo Judiciake originalmente redacta- Suprema de Justicia, Ia ley 3 de 22 de
do, permitfa la exiradiecién de Jos psname- enero de 1931, en su articulo T8, reformsa

fiog por disposicién constitucional y, en
determinadas circunstancias, ia de los
panamefios naturalizades.

SEGUNDO: En virtud de la demsandas de in-
constitucionalidad }a Corte Suprema de

Justicia, mediante sentencia de 11 de enero
de 188F, declacrd incomstituciomnal ls frase
del Aumeral io. del artfculo 2508 del
Cédige Judicial que permitia que los pana-
meflos por disposicién constitucional, y los
natarslizados fuesen extraditadbles.

Los demandantes alegan que
por naturalizacidén del numeral

Cédigo Judicial infringe

los articulos 20 y 24

el nameral 1 de! articulc 2308 del Cédigo
con una redaccidn que excluye a los nafura-
lizados, perv que reitersa que los panamefios
por dispesicién constitucicnal son extradi-
tables.

CUARTO: El fallo de la Corte clrramente
indicd que Iz nacionalidad por disposicidn
constitucional! es una tercera clase de
nacionaiidad y gue guienes Ja peseen no
pueden ser extiraditades, por asi prohibirleo
1a Comstitucién Naciomal™. {fa. 1-23.

la frase por nacimiento [+
1 del articuls 2508 del

de Ja

Constitucién Nacional, y exponen el concepto de las infrac-

ciones en las siguientes t{irminos?
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Articulo 20 de la Constifucién Nacio—

El numeral 1 del articulo 2508 del Cédigo
dudicial, tal como quedé reformadso por el
erticulo 78 de la Ley 3 de 22 de enero de
1881, viecla, en el concepto de vioclacién
directa, 21 artfculo 20 de Ia Constitucién
Necional, toda vez que dispenss una insufi-
ciente tuteia a los panamefios por disposi-
cién constitucional &l permitir que los
mismos sean extraditables, s diferencia del
resto de Ios nacionales. Esto contradice
el principio de igualdad jurfdica.

Si la Constitucion establece que el Estado
no podré extraditar a sua naclonales, ac
puede el legislador prohibir aélo Iz extra-
dicion cusnde e! nacional sza panameiio por
nacimiento o naturalizacién ¥ excluir de la
profeccién 2 los penameflos por di{spozicién
congtitucional. L& Corte Suprema de Justi-
cis, que come se ha dicho se pronuncié
sobre esta materia, justamente, al comentar
¢! olvide dei Jegislador respecte a los
panamefios por disposici{én constitucional ¥
confrontandc e} artfculo 24 de ls Constitu~-
cién seillaif?

‘ee.es evidente que el precepioc no
hace distincién alguns en cuanto a la=
clase de nacionajes que pretege. Esto
pueden serio por nacimiento, por natu-
ralizacién o por cuslquier otro con-
cepte pues, todos 2]llos se hayan en
completo pie de igusldad ceon respecto
al! contenido y alcance del transcrito
articulo de ls Constfitucidn’.

Y al referirse a la violacisén del artfculo
20 de la Comnstitucién que consagra el
principio de igualdad ante la Ley nuestro
supremo tribunal en pleno expresé:

Con respecto &l referido principio es
precise advertir que éste no puede
entenderse ni aplicarse en forms in-
condicionade y simplista. No es cler-
te, per elio, que afin todos los nacjo-
neles por nacimientc sear, en {todo
momento ¥y en toda circunstancis, ente-
ramente igueles ante la Ley. De ahi
que si se he de dar un sentido razonma-
ble y real i primcipie de la igusidad
ante 21 Ley es el d2 que todas las
personas que se hallen en igualdad de
circunstancias jurfdicas deben recibir
e} mismo iratamiento juridico. Por
eso, la Corte Suprema de la Repibiica
de Argentina ha dicho en miés de una
ocasidn con respecto al citede princi-
piec que $ste consiste enm Que no se
establezcan excepeciones o privilegios
que excluyan a unos de los que se
cencede a otros en iguales eircunstans
cias (GONZALEZ CALDERON, S.A. Curse de
Dereche Constitucionsi. Edit. Kraft,
Euenoe Aires, 1858, p. I85. Subraya
1a Corte}. De igusl manera nuestra
Corte Suprema, en fallo de 25 de enero

f1i. CONCEPTO DE LA

EFn cuspiimiento a2 las

de 1852, manifesté;s 'la igualdad que
contemplas el ‘invocado artfcule 21
(articule 20 de la actual Constitu-
cién) no tiene comce finelidad la de
gue todos ses reducido B un cartabén
predeterminade ¢ que las situaciones
jurfdicas distintss sean reguladas por

urna norma invariabie'.

Ahore bien, con respecto a la presente
demanda, no cabe duda de que el ar-
ticulo 24 de Jla Carta Fundapential
colocea a todoa los nacionsles (por
naciwiente, por naturalizacién o por
disposicidn - constitucionsi} emn la
misma sftuacién jurfdica cuando dispo-
ne qua ef Estado no podré exiraditar a
sug naciconales. De akhi que cualquier
distincidén uw omisidn gque establezce ia
Ley a eos3te respectio es, sin dudsa,
violatoria del! principio de igualdad
ante la mismaj; y, por tanto, del ar-
ticulo 20 de ia Constitucién racional-
mente interpretado y aplicado™.
B. Artfculo 24 de jr Constitucidn Nacjo-
naj:

EI numeral I del articulo 2508 del Cédigo’
Judicial, tal como quedé reformado por e!
artfculo 78 de Iz Ley 3 de 22 de enero de
199f, vioia, en el concepto de viclacibn
directe; el articulo 2&é de la Constitucién
Nacional, toda vexr que sefiala que la extria-
dicién no procede cusndo el reclamado ses
panamefio por nacimienio o msturalizade, lo
que implfica que fratéindose de un panaseflo
por disposicién constitueién, debe acceder—
se & fa solicitud. S$i la Constitucién

alude a esta categorfa de "pacionales per
ds”. ' | -

En Ia citada sentencia de la Corte Suprema
de Justiels, y en relecién a que ¢} artfcu-
Io 2508 del Cédigo Judicial permitifa fa
extradicién de los panameflos por disposi-
cién constitucional, se expresd:

‘No obstante o sxpuesto, es preciso
refterar que &¢I precepto constftucio-
nal que directs y esencialmente rige
en cuanto a ja presente demanda de
inconstitucionalidad es e} ya citado y
transcrito articulo 24. §i diche
articulo, como yz se ha visio en esta
sentencia, prohibe, zin condicfén, ni
excepcidén alguna, la extradiciém de
los nacionaies panameficsy y = Ia
propia constitucidn, en su articulo 8,
reconoce tres clases de nacionales, la
excluzidén u omisidn de cualquiera de
efllas en uma Lley, u en otra norms
juridice es inconstitucional; y asi-
mismo lo es cualquier norma Jjuridica
gegin Ia cual ciertos nacionales pue-
den ser extraditasdos por determinadas
circunstancias ccurridas antes o des-
pués de haber adguirido la nacionali-
did penamedia’ {fs. 3-8).

PROCURADURIA GENERAL

normas que regulan e! procedi-

miento de los negocios de inconstitucionaiidad, se Je

corrié traslado de la demanda al Procurador General! de isa
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Macidén quien por medio de Vists No.

{ de 7 de enero de

1992, emitid su opinién en relacién al negocio sometide a

su consideracién en los siguientes términos:

"Resulta innecesarioc exponer nuesitro crite-
rio sobre lg demanda de inconstitucioneli-
dad que presentan nuevamente los distingui-
dog juristas MURGAS TORRAZA, toda ver que
nos enconiramos anfe una situacidén gimiiar,
sine idéntica a la inconstitucionalidad
planteada con enterioridad y que la Corte -
Pleno- como hemos visto ejecutorié, median~
te la sentencia de 1! de emero de 19%81.

Sin embargo, 1a Procursaduria Generasl de la
KNacidén advierte que es jurfdicemente censu-
rable que una vez que la Corte Suprema de
Justicin, Gnico intérprete autorizado de
nuestra Constitucién, determine la incons-
titucionalidad de una fey o un acto de
autoridad y preveque Ia-nulidad del mismo,
nuestras auvioridades ~fegisiativa o ejecu~
tivae- ios promulguen, nuevsmente, reprodu-
ciéndolos o redacténdolos de forma ian
similar que hacen, inevitable, que fallos
como el de 11 de cnero de 1881 resulten
ilueorios, pues descoenocen, #n cierio modo,
tos efectos que & ¢ilos les indica la parte
final del Articulo 203 de la Constitucién,
cuando sefizls: 'Las decisiones de la Certe,
en ejercicio de las atribuciones sefimladas
en este zartfculo son finales, definftivas ¥
obligatorias...'y, y que también reitera 1a
norea 2564 del Cédigo Judicial.

Es por ello, que consideramos rconveniente
recomendar, aprovechando esita oportunidad,
que se sdopte en e] Libro IV del Cédigo
Judicial, que consagra ¢l procedimienisc
constitucional, la norma que, aunque en
nuestra hermana Repibiica de Colombis estéd
elevada a rango constitucionsl, consagra la
aciual Constitucién Politica d2 Cclonbia de
1991 en su Articulo 243.

ARTICULD 243. Los fallos que Iz Corte
dicte en ejercicio del control! juris-

diccional hacen trénsite a cosa juzga-
da constitucional. Ninguna autoridad

odré re i tenide mater]
del acto juridico declarado inexequi-
ble por razones de fondo mieniras
s igt 8 =
¥ ¥ =
Ful*) &

la Constifucidn”. (Subraya la Procu-
reduria General de Ia Nacidn).

Elleo evitarfa, a juicic de ezta Procuradu-
ria situaciomes como }az que hoy sdverii-
oS,

En nuestro pafs, tal prohibicién sélo ha
side consagrada para los actos sometidos 2
jurisdicecibén contenciosc administrativa.
Por lo que consideramog indispensable su
adopcién en materia conziitucional. Ei
articulo 54 de 1a Ley 135 de 1843 dispene
que:

"ARTICULO 54. Ningin acto administra-
tive revocado por el tridumal podré
ser reproducido por la corporacidén o
fupcioharioc gues jo dicté £1 conserva
la esencia de 29 mismas disposiciones
revocadss, & menocs que con pogteriori-
dad a la sentencia hayan desaparecido
los fundamentos legeles de ia revoca-
cién”.

Respecto a ia pretensidén de inconstitucio-
nalidad presentads, consideramos qus se
produce ja violacién de Iazs normas 20 y 24
de nuestra Constitucidén Politica por parte
de ia fraze " : 1i-

" del numeral! primers del Arifrulo
2508 del Cédigo Judiciai, reformado por el
Articulo 78 de la Ley 3 de 22 dps eneroc de
1951, publiicado en la Gacela Oficinl 21.710
de 23 de enero de !881". {fs. 14-18),

i¥., CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El recurrenie congsidera que la frase "por nacimiento

¢ por naturalizacién” del numeral uno del articulo 2508 del

Cédigo Judicial, tal como quedé reformado por el srtfcule

78 de 1a Ley 3 de 22 de enero de (991, vicola los artfculos

20 ¥ 24 de l!a Constitucidén Poiftica.

En seniencia Fechada el 11 de enero de 19%1, el Plenc

de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié precisamente

sobre ls inconstitucionalidad de Ia frase "por nacimiento

¢ por naturalizacién” del numeral uno del articulo 25068 de}

Cédige dJudicial, sentencia

en la

cusal se declaré Ia

inconstitucionalidad de dicha {rase, con base epn Jas

siguiesnties considersciones:
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"El otro articulo de s Constitucidn que el
demandante estima también viciado por el
susodicho numeral 1 del articuio 2503 del
Cédigo Judicial es el 20.
fargo ¥y circunstanciado
siguiente:

El texto de este
articulo es- el

"Artficulo 20. Les panawefios » fos
extramjercs son iguales ante la Ley,
pero ésta podrd, por razonpes de irsba-
jio, de salubridad, moralidad, seguri-
dad pablica y economia nacional, su-
bordinar a condiciones especiales ¢
negar ‘el ejercicio de determinadas
actividades a los extranjeros en gene~
ral. Podrén, asimismo, la Ley o las
autoridades, segin las circunstancias,
tomar medidas que afecten exclusiva-
mente a [os nacionales de determinados
pafises en caso de guerra o de confor-
midad con lo que se establezca en
tratados internacicnales”™.

Textuslmenie el transcrite articulo psre-
clera establecer tan sdlo la muy relativa y
restringida igusldad 2nte la ley de paname-
flos ¥ extranjeros. Pero la jurisprudencia
¥ la doctrina nacicnales lo han interpreta-
do como el preceptc que en Panami consagra
el universai principio de la igualdad ante

fa ley.

Con respecto al referide principio es
preciso advertir que éste mo puede enten-
derse ni aplicarse en forma incondlciconada
¥ simplista. No es cierto, per ello, gue
aun todos los nacionales por nacimiento
sean, cn todo momento y en tods circunstan-
cia, enteramente iguales ante la ley. De
ah! que si se ha de dar un sentido razona-
ble y real al principio de la igualdad ante
la ley es el de que todas las personas que
se hallen en igualdad de circunstanefas
juridicas deben recibir el mismo tratamien-
to jurtdico. Por eso, Ia Corte Suprema de
1a Repibiica Argentina ha diche en mfs de
una ocasién con respecto al citsdo prineci-
pio gue éste consiste “en que no se esta-
blezcan excepcliones o privileglos que
excluyan a unos de lo que se concede a
otros en_jguales circunstancias {Cf. GONZA-
LEZ CALDERON, J.A., (urse de Perecho Cons=
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titucional, Edit. Kraft, Buencs Aires,
{958, p. 165. Subrava la Certe). De igual
menera nuestra Corte Suprema, en fallo de
25 de enero de 1552, manifesté: "La igual-

dad que contempla el invocado articulo 21"
{Articulo 20 de la actual Constitucién} "no
tiene como fimnalided la de que todo sea
reducido a un cartabdn predeterminado o que
las situaciones jurfdicas distintas sean
reguladas por una sola norma invariable”.

Ahora bien, con respecto & Ia presente
demanda, no cabe duda de que e! articulo 24
de la Carta Fundamental coloca a todos los
racionales {por macimiento, por naturaliza-
¢cidn o por disposicién constitucional) en
la misma situacién jurfdica cuando dispone
que el Estado no podr& extraditar & sus
macionales. De ahi que cualquier distin-
cién ¥ omisidén que establezca ia ley a este
respecto es, sin duda, viclatoria del
principio de iguaidad ante Jla misma] ¥, por
tanto, del articule 29 de la Constitucién
racionaimente interpretado y aplicado.

No obstante lo expuesfo, es preciso reife-
rar que el precepto constitucional que
directa y esencialmente rige en cuanto a la
presente demanda de inconstitucionaiidad es
el ya citade y transcrito articulo 24. Si
dicho artfculo, como ya se ha visto en esia
sentencia, prohibe, svin condicidn ni excep-
cién algunas, la extradicién de los nacio-
nales panaaefiosy y si la propla Constitu-
cién, en su articulo 8, reconoce tres
ciases de nacionales, la exclusién u omi-
sitn de cualquiera de ellas en uns ley o en
otra norma jurfdica es inconstitucionaly ¥y
asimismo lo es cualquier norma jJuridica
segtin 1a cual clertos nacionales pueden ser
extraditades por determinades clrcunstan-
cias ocurridas antes o después de haber
adquirido {& macionaiidad panamefis.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema,
Pleno, adwinistrando justicia en nombre de
1s Reptibiica y autoridad de la Jley, DECLARA
INCONSTITUCIONALES las frases del numerai 1
del articulo 2508 del Cédigo Judiciasl que
dicen: "de pacimiento o naturalirado panz-
mefio” ¥ "antes de la comisién del heche en
que se funda iz desanda de extradicidni”.

La Corte Suprema de Justicia declaréd imconstitucional

fas frases "de nmacimiento o naturalizado pansmefic” y "antes

de la comisiérn del hecho en que se funda !a demanda de

extradicidén” del erdinal unc del articulo 2508 del Cédigo

Judicial,

enero de 1981,

" Xo se concederf la extra-

dicidn en les casos sigulentes: )
Cusndo el reclamado ses panameiio de

¥
s

vigente cuando se dicidé la sentencia el 11 de
cuyo texto era el siguientes

nacimiento o naturalizado panamefio antes de
iz comisién del hecho en que se funde lea
desands de extradiciéng...” .

El ordinal de este articulo fue modificado por el

articulo 78 de la y 3 de 22 de enero de 1391.

neorss S

cionales, asii

En esta

reproedujo una de las frases declaradas inconstitu-
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"Artfculo 78. E! pumeral 1 del sartSeculo
2508 del Cdédige Judicial qgquedarf asi:

1. Cuando el reclamado sea panameilc por
nacimiento o por n&turahzmnon,...”.

De conformidad con el ariiculo 203 de Ia Constitucién
Politica, son finales, definitivas ¥ obligatoriss las
decisiones que dicte el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia en ejercicio de la facultad que esa misma norma le
atribuye, de guardar la Constitucidn, por lo que, el
articulo 78 de la Ley 3 de 1991, mo debis incluir en =u
texto una frase declarada inconstitucional. Como incumpli-
miento de esta norma constitucional, ls mencionada frase
fue reproducida en la norma acusada, procede declararia
inconstifucional, no sélo porque viola los articulos 70 y
24 de la Constitucién Nacional, tal come se expuso en la
sentencia de 11 de enerc de 1981 antes comentada, sino
ademds porque viola el articulo 203 de la Constitucidn
Pelitica.

Por las razones expuestas, Ja Corte Suprema de
Justicia, Plene, adminisfrando justicia en nombre de Ia
Repiblica y por autoridad de la Ley, DECLARA INCONSTITUCIO~
NAL la frase "por nacimiento o Por naturalizacién™ conteni-
da en el ordinal uno del articulo 2508 del Coédigo Judicial
reformado por el articulo 78 de 1}a Ley 3 de 22 de enero de

1991.
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