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Lo anterior denuestra que el sefior ALCI Bl ADES MESUA CUNAPA, persona a cuyo
favor se ha pronovido el presente habeas corpus, en la actualidad, no se
encuentra privada de su |libertad, por lo que no tiene objeto continuar con este
procedi m ent o.

En consecuencia, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonmbre
de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA EL CESE DE PROCEDI M ENTO en
el presente negocio y ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ
(fdo.) AURA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FIRMA FORENSE MORENO &
FABREGA CONTRA LA FRASE "POR EL TERM NO DE CI NCO Di AS" CONTENI DA EN EL PARRAFO
TERCERO DEL ARTI CULO 1250 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS
PANAMA, TRES (3) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:
La Licenciada ANALISA M DE AROSEMENA, actuando en representaci 6n de
HERBERT GARCi A, ha demandado | a i nconstitucionalidad de | a frase "por el térm no

de cinco dias" contenida en el parrafo tercero del articulo 1250 del Cédigo
Judicial de la ReplUblica de Panana.

I. La pretension y su fundanento.
La pretensi 6n que se formul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare

gue es inconstitucional la frase arriba citada

Sosti ene el demandante que | a mencionada frase es violatoria del articulo
32 de la Constitucién Nacional

La di sposici 6n que contiene |la frase cuya inconstitucionalidad se pide es
guiente tenor literal

del s

"ARTI CULO 1250. Si hubiere varios demandados, y alguno de ellos
deseare ejercer una pretension en contra de otro de | os demandados
que se origine de la msma relacién juridico o de |l os m smos hechos
gue son objeto del proceso, el demandado reclamante podra hacer
val er sus derechos medi ante | a presentaci 6n del respectivo |ibelo.

El derecho que se confiere en el inciso anterior deberda ejercitarse
presentando el correspondiente libelo antes de |la apertura del
negoci o a pruebas.

Presentado oportunanente el escrito de la nueva demanda, se dara
traslado al demandado por el térm no de cinco (5) dias, y a partir
de este nmonmento todos los tramtes seran conmunes.

En la sentencia, cuando fuere pertinente, el Juez se pronunciara
sobre |l as pretensiones aduci das con base en el derecho de demandar
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a la coparte, consagrado en este articulo.”

El demandante considera que la frase por el inpugnada infringe en forma

directa la garantia constitucional del debido proceso al introducir wuna
desi gual dad en cuanto al térmno de traslado con que cuenta el demandado en
proceso ordinario, |lo cual afecta sus posibilidades de defensa. Agrega el

demandante que la garantia del debido proceso tambi én supone el ofrecer al
demandado un térm no razonable para que conteste |la demanda y formule |os
descargos que se lanzan en su contra. En este sentido, sefiala, si en el proceso
ordinario | a regla general es que el térm no de trasl ado de | a demanda es de di ez
(10) dias, el restringir a cinco (5) dias el traslado de |a demanda de coparte
conlleva un tratam ento desigual hacia el demandado que acaba menoscabando e

derecho que tiene a una razonabl e defensa que es consustanci al al debi do proceso,
cono | o conci be el estatuto fundamental.

I'l. La postura del Procurador General de |a Nacidn

El Procurador de |l a Adm nistracion rindi 6 concepto mediante la Vista N° 1
de 5 de enero de 1996

Sostiene dicho funcionario que a través del debido proceso |egal
consagrado en el articulo 32 de la Carta Fundamental, se asegura a toda persona
|l a oportuni dad de ser oido o ejercer el derecho de defensa, de producir pruebas
y decidir la causa medi ante sentencia, dentro de un térm no prudencial. Agrega
el Procurador que habré& viol aci 6n de di cha norma cuando no se integre el tribuna
conforme |lo exige la ley, cuando se ignore un traslado de |ey, cuando se haya
ignorado un tramte de pruebas o de al egatos o se dicte una sentencia que no sea
consecuente con un determ nado procedi m ento.

Fi nal mente, sefiala el Procurador, la norma constitucional no consagra
i gual dad en cuanto al térm no de traslados, sino |la facultad de que el demandado
tome conocimento de |la pretension deducida en su contra, para defender sus
derechos, tal como | o establece | a disposicion atacada. En este sentido, sefial a
el funcionario, |la Constituci6n Nacional delega | a cuesti 6n de politica procesa
a laley en atencién al principio de fundanentalidad, por razones de realism y
utilidad. Estim, pues, que es |dégico que el |egislador haya reducido |os
térm nos, toda vez que ya se ha establecido la relaci én procesal, es decir, que
| os elementos subjetivos de la relacio6n procesal (demandante y demandado) se
encuentran plenamente identificados y vinculados, por |o que concluye que |a
norma atacada respeta plenamente | o dispuesto en el articulo 32 y demas
di sposi ci ones de | a Constituci én Naci onal

I1l. Decisi6n de |la Corte

Vencida | a fase de al egatos sin que ningudn interesado presentase escritos
dentro del térmno previsto en el articulo 2555 del Cédigo Judicial, debe |la
Corte decidir el fondo de |la pretensi én fornmul ada en | a demanda.

La parte actora considera que |la norma impugnada infringe el articulo 32
de la Constituci 6n Nacional, que a la letra dice:

"ARTI CULO 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes |legales, ni mAs de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria."

Ciertamente, el articulo 32 de |la Constitucion Politica consagra |la
garantia fundamental del debido proceso. EI m sno debe ser entendido conmo una
instituci én instrumental, en virtud de la cual debe asegurarse a |las partes en
todo proceso -legalnmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal conpetente
predeterm nado por la |ley, independiente e inmparcial de pronunciar respecto de
|l as pretensiones y manifestaciones de |la parte contraria, de aportar pruebas
licitas relacionadas con el objeto del proceso y de contradecir |as aportadas por
la contraparte, de hacer uso de | os medi os de i npugnaci 6n consagrados por |la |ley
contra resol uciones judiciales materiales y conforme a derecho, de tal manera que
| as personas puedan defender efectivamente sus derechos
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Asi pues, uno de | os elenmentos que integran | a nocién del debido proceso
lo constituye la contradiccién y bilateralidad. En este sentido, en |l a doctrina
se define este elemento cono |la "oportunidad de tomar posicidén y pronunciarse
sobre pretensiones y mani festaci ones de parte contraria ... |la bilateralidad de
|l a audi encia no es mas que un elemento de | a garantia constitucional del debido
proceso que es consecuenci a del principio de igualdad ante la ley prevista en el
articulo 20 de la Constituci 6n Nacional. Las partes en el proceso, pues, tienen
i gual es derechos y oportuni dades para defenderse, |o cual excluye, seglun el
articulo 19 de la Constituci édn Nacional, |los fueros o privilegios personales o
cual qui er discrimnaciodn por razén de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas. Ahora bien, esto no excluye que pueda darse distinto
tratam ento procesal a |los desiguales y, en este sentido, encontramos al gunas
desi gual dades procesales en el derecho procesal del trabajo que obedece a |as
di ferentes situaciones y supuestos de hecho en que se encuentran el enpleador y
el trabajador." (HOYOS, ARTURO. El Debido Proceso. Editorial Tem s. 1996. pag
92).

La Corte ha sefial ado en innumerabl es ocasiones que | o que se pretende es
garantizar a las partes una igual oportunidad de accién y contradiccién, es

decir, el permtir a cada parte el tomar posicidn con respecto a |as
mani f est aci ones, pretensiones o pruebas de la otra parte, de manera que se
desarrolle el contradictorio en igualdad de condiciones. En este sentido, |a

Corte ha sefial ado que se viola el debido proceso justamente cuando no se le
permte a |la parte participar efectivamente en esta etapa del proceso con igua
oportuni dad de defensa.

La Corte observa que | a advertencia en estudio surge dentro de un proceso
en que se presenta una demanda de coparte. La m sma puede ser definida, como e
"mecani smo medi ante el cual una de | as partes, normal nente uno de | os demandados
-en | os supuestos de pluralidad de partes- puede pronover una demanda en contra
de su co-parte, sienpre que se ejerza una pretensi on derivada del m sno evento
0 negoci o que es objeto del proceso original o que se refiera a un bien que es
objeto del proceso ... se traduce en una nueva relaci 6n procesal, en que el
demandado sin perder su condiciodn de tal, se convierte en actor en contra de
otro demandado. Asi el demandado, atacado por el demandante, se defiende de éste
y a su vez contraataca, pero no al demandante en este caso sino al otro
demandado." (FABREGA, Jorge. Estudios Procesales. Tono |. Editora Juridica
Panamefia. Panama. 1989. pag. 452).

Esta Corporaci 6n estima que es incorrecto el criterio expresado por |la
parte actora en el sentido de que el térm no de cinco dias para el traslado de
la demanda de coparte viola el debido proceso por conllevar un tratam ento
desi gual hacia el demandado, al afectar el derecho a una razonabl e defensa. Ello
di sta mucho de ser cierto pues a nuestro juicio -al tratarse de una denmanda de
coparte- se demanda a quien ya es parte en el proceso por | o que, efectivanente,
ya se ha establecido | a relaci én procesal y |las partes ya tienen conoci m ento de
caso. Es | dgico que se haya reducido el térm no de traslado por cuanto el nuevo
demandado debe responder a una pretension que se deriva de la pretensidn
original, pero en relacidn a su coparte

No se viola el debido proceso por cuanto no se le coarta a ninguna de |as
partes |la posibilidad de pronunciarse en torno a |las pretensiones del nuevo
demandante, ni se limta la bilateralidad y el contradictorio. Si bien se ha
reducido el térm no de traslado, ello no afecta | a posibilidad de una razonable
defensa. No procede, pues, este cargo.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA que NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL el articulo 1250 del Cobdi go Judici al

Notifiquese y Publiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA



REGI STRO JUDICIAL. MAYO 1996 127 = RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO NELSON BARRAGAN
GONZALEZ CONTRA EL ARTi CULO 968, NUMERAL 2, DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO
PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, SEI'S (6) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

La licenciada Delia Cedefio, Juez Segunda Seccional de Menores de Panamgi,
ha rem tido a esta Corporaci 6én | a advertenci a de i nconstitucionalidad presentada
por el licenci ado NELSON BARRAGAN GONZALEZ contra el articulo 968, numeral 2 de
Codi go Judi ci al

Al exam nar el escrito contentivo de la citada advertencia de
i nconstitucionalidad observa el Pleno que el m sm no cunple con | os requisitos
comunes a toda demanda, pues no contiene | os hechos que sirven de fundamento a
su pretensi 6n, segun |lo establece el nuneral 6 del articulo 654 del Cédigo
Judi ci al .

Por otro | ado, tanpoco cunple con el numeral 2 del articulo 2551 del Cédigo
Judi cial que requiere que en la msm se sefiale y explique el concepto de |a
violaci 6n, en cualquiera de |as mopdali dades en que se haya producido Ila
infraccién literal de un precepto constitucional. De conform dad con el articulo
2552 del m sno Cbédi go, esta om sidn tiene como consecuencia |la inadm sibilidad
del recurso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA
adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la Ley, NO
ADM TE | a advertencia de inconstitucionalidad presentada por el licenci ado NELSON
BARRAGAN GONZALEZ contra el articulo 968, nuneral 2 del cédigo judicial
Noti fiquese.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO ERI C S| ERRA
GONZALEZ, CONTRA EL ARTi CULO 2410 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO PENAL
SEGUI DO A RAMON FERNANDEZ Y EUGENI A LORENZO, SI NDI CADOS POR DELI TO CONTRA EL
PATRI MONI O EN PERJUI Cl O DEL ALMACEN "EL MACHETAZO'. MAGI STRADA PONENTE: AURA E

GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, NUEVE (9) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S
(1996) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Eric Sierra Gonzal ez, en su caracter de apoderado especi al
de RAMON FERNANDEZ y EUGENI A LORENZO, dentro del proceso que se |le sigue por un

delito contra el patrinonio conmetido en perjuicio del almacén EI Machetazo, ha
formul ado ante el Juzgado Octavo de Circuito de |lo Penal del Primer Circuito



