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mani f est ado por | a Magi strada AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ, por | o que se | e separa
del conoci m ento del presente caso

De acuerdo con | o establecido en el artigulo 78 del Codigo Judicial, se
designa al Magistrado suplente DR. CARLOS MUNOZ POPE para reenplazar a la
Magi st rada i npedi da.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO RAFAEL MJRGAS
TORRAZA EN CONTRA DE LOS ARTI CULOS 1276 Y 1280 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL
PROCESO DE DI VORCI O ENTRE LEANDRO SAMANI EGO VERGARA VS PRI SCI LLA MORENO RODRI GUEZ
DE SAMANI EGO. MAGI STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, TREI NTA (30) DE
AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

VI STOS

El l'i cenci ado RAFAEL MURGAS TORRAZA presentoé advertencia de
i nconstitucionalidad con el propésito que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en su condicién de guardiana de la integridad de l|la Constituciédn
decl arara que la frase "sin mas tramte" contenida en el articulo 1276 del Cédi go
Judicial y las frases "por una sola vez y" e "invocado antes de que se inicie la
m sma" del articulo 1280 de ese mi snmo cuerpo de |leyes son inconstitucional es

En cuanto a la frase "sin mas tramte" contenida en el articulo 1276 de

Codi go Judicial la considera violatoria del articulo 32 de la Constitucidn ya
que, la msma no le permte al juzgador la realizacidn de tramtes previos que
| os conduzcan a establecer el derecho, inpidiendo al Juez aportar pruebas de

oficio al no poderse realizar |la audiencia cuando |as partes, a pesar de un
segundo sefial am ento, no acuden a su cel ebraci én. Advierte ademas que de esta
manera se inpide escuchar a |las partes al no realizarse |a audiencia.

Al ega tanbi én que | a frase contenida en el citado articulo 1276 del Codi go
Judicial es lesiva del articulo 212 de | a Constituci 6n, puesto que inmposibilita
el reconocimento de | os derechos sustanci ales objeto del proceso.

En cuanto a la frase "por una sola vez y" consignada en el articulo 1280
del Cédi go Judicial también |a censura por violatoria en los articulos 32 y 212
de |l a Carta Fundamental, ya que al establ ecer un plazo fatal para |l a cel ebraci én
de la audiencia y no permtir el aplazam ento mas de una sola vez, niega |la
posi bilidad que se escuche a quien por causa justificada no conparece. Ell o esta
en contra del debido proceso y contribuye a la falta de reconocimento de | os
derechos consignados de la ley sustancial. Corresponde al Juez, seguln su
exposici 6n, decidir cuando se permte el aplazamento de |la audiencia y no a
| egi sl ador. En | a forma expuesta en el CAdigo Judicial el proceso se resuelve sin
que |l as partes puedan aportar |as pruebas cayendo en indefensidn.

En cuanto a la frase "invocado antes que se inicie la msm" del msmo
articulo 1280, el advirtiente sefiala la m sma viol aci 6n del articulo 32 y 212 de
Il a Constituci 6n fundamentado en | os mi snos térm nos establ eci dos anteriornmente.

Al admitirse la advertencia se le corrid traslado al sefior Procurador
General de la Nacién quien se opuso a la declaratoria demandada. ElI mximo
dirigente del Mnisterio Publico destaca que el principio del debido proceso
l egal procura brindar a todas |as personas |as garantias, protecciones y la
efectiva defensa de sus derechos. La jurisprudencia constitucional explica el
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concepto y el alcance del debido proceso, sentenciando que su objetivo es el de
dar a las personas |la oportunidad de recurrir a la justicia para obtener |la
tutela juridica de |los derechos individuales, mediante un proceso |ega
instituido previanente, en el cual se |le brinde |la oportunidad de ser oido o
ejercer el derecho de defensa, producir pruebas y obtener decisién dentro de un
térm no prudencial. La frase "sin mas tramte" del articulo 1276 del Cddigo
Judicial, en manera alguna inmplica que el Juez oficiosamente no puede recabar
pruebas. El contexto del articulo en donde aparece la frase indica que la falta
de conparecencia de las partes, a pesar de un segundo sefal am ento obliga al
pronunci am ento de la sentencia "... no s6lo con fundanmento en |as pruebas que
se hubi eren aconmpafiado con | a demanda asi como | as presentadas en | a contestaci 6n
de la m sma, si no tanmbién con |la que el Juez considere conveni ente agregar".

Por otro |lado, las frases "por una sola vez y " e "invocado antes de que
seiniciela msm" existentes en el articulo 1280 del Coédi go Judicial, no pueden
esti marse que conlleven | a negacién a |las partes de ser oidas, cono tanpoco e
derecho de presentar causas justificativas para el aplazam ento de | a audi enci a
Para | a alta representaci 6n del M nisterio Publico |las denoras injustificadas de
proceso, son violaciones al debido proceso, por |lo cual al Ilimtar e
apl azam ento a una sola vez, en nada concul ca garantias constitucional es. Razona
sobre este aspecto

Es frecuente que |os abogados utilicen cualquier medio, com |a

acci 6n de inconstitucionalidad, por ejenplo, con el Gnico propésito

de dilatar |os procesos que, en algunos casos, permte hasta |a

extinci 6n de la accién penal

No est & consagrado, pues, como principio constitucional el promul gar
nor mas que, innecesarianente, dilaten | os procesos. Por otra parte,
y atendi endo al principio consagrado en el Articulo 32 ibidem debe
acl ararse que si no se realiza |a audiencia, por cualquier motivo,
ésta se puede apl azar, por una vez y, por supuesto, debe existir un
justo notivo.

Por otro lado, el hecho de que la excusa justificada se invoque
antes de la audiencia, y no después, no viola, en | o absoluto, el
princi pi o del debi do proceso, como pretende hacer ver el recurrente.

En otras pal abras, no es principio consagrado en |a Constituci én el
que | as partes se discul pen, después de una audiencia, por la no
asistencia a la m sma.

La norma atacada, | o que si consagra, en atencién a | o di spuesto en
la norma constitucional, es que se practique |la audiencia, en |la
fecha que se sefial e, con cual quiera de |as partes que asista"

Respecto a la violacién del articulo 212 de la Carta Magna, esta
di sposici 6n pretende evitar el exceso de ritualisno y procura, a su vez, |ograr
el reconocimento de | os derechos consignados en la |ley sustancial. No puede
argunmentarse, como se pretende, que las frases de ambos articul os acusados de
i nconstitucionales inmpide practicar pruebas de oficio y, a su vez, llegar a la
verdad material del hecho.

El Pleno participa plenamente de |a opiniodn vertida en la vista suscrita
por el sefior Procurador General de la Nacio6n. Los articulos 1276 y 1280 de
Codi go Judici al di sponen

"ARTI CULO 1276. La audiencia se celebrara con intervencién de |as
partes que concurran; pero Si no comparece ninguna a pesar de un
segundo sefial am ento, se pronunciara sentencia sin mas tramte, con
fundamento en | as pruebas que se hubi eren aconpafiado a | a demanda y
a la contestacidon y las que el Juez considere conveni ente agregar.

En caso de que |l a prueba no se pueda practicar en el dia sefial ado en
Il a audi encia, se continuara el dia héabil siguiente"

" ARTI CULO 1280. S6lo se permite el aplazam ento de |a audi encia por
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una sola vez y por justo motivo invocado antes de gque se inicie |la
m sma. De otro modo |a audiencia se celebrara en la fecha que se
sefial e, con cual quiera de |las partes que asista". (El subrayado es
del Pl eno).

El Pleno no |ogra conmprender el ataque que se le formula a las frases
cont eni das en estas di sposiciones transcritas y | as cual es se subrayan, respecto
a la violacion del articulo 32 de la Constitucién Politica de |la Republica

El postul ante en esta demanda de advertencia ha pretendi do que se viola el
debi do proceso cuando s6lo se permite por una vez el aplazamento de la
audi encia, ya que con ello se priva a |las partes de |a oportunidad de ser oido
de ejercer el derecho de defensa y de producir prueba. En otras palabras |la
vi ol aci 6n del debido proceso se inputa por darse un juzgam ento sin |lenar |os
tram tes | egales.

Si se lee con detenimento |la acusaci 6n que se hace a las frases de | os
articul os impugnados, esta dirigida a la falta de la garantia de ser juzgado
conforme a los tramtes legales. Ello no tiene asidero al guno. Por el contrari o,
di chas frases ajustan |as audi encias, dentro de |os procesos orales civiles, a
ciertos requerimentos que hacen mas factibles wuna pronta y equitativa
adm ni straci 6n de justicia. Cuando el |egislador establece que el aplazam ento
de |l as audiencias s6lo podré realizarse una vez en el proceso por justa causa
invocada antes del inicio de la msma, e indica que si no conparecen |las partes
en el segundo sefialam ento el Juez tendra |a obligacié6n de pronunciar la
sentencia con fundanento en | as pruebas que hubi eran acompafado | as partes en | a
demanda y en su contestacién, esta inpriméndole a |las causas una rapida
decisi6n. Con ello se evita el enmpantam ento de |os procesos y se hace mas
expedita |l a adm ni straci 6n de justicia. Contrario alo que indica el advirtiente,
se le confiere al Juez expresanente en el articulo 1276 del Codigo Judicial, |la
oportuni dad de producir oficiosamente pruebas. No existe ninguna viol aci én de | a
garantia constitucional consagrada en el articulo 32 de | a Constitucién Politica
de | a Republica.

Las frases impugnadas de los articulos 1276 y 1280 del Codigo Judici al
contrario a lo que infiere el accionante no inpide al Juez practicar pruebas de
oficioy cono consecuenci a, reconocer derechos consi gnados en | a |l ey substanci al,
objeto del proceso, por lo cual no violan el articulo 212 de la Constitucién
Politica de | a Republica. Tal aseveraci 6n de |l a advertencia, como henos dicho a
referirnos al debido proceso, es contrario al contexto de la norma, ya que el
hecho de sentenciar sin |la audiencia no se opone al estudio de |as pruebas
aportados por las partes y aquéllas que el Juez considere agregar. Por el
contrario la disposicioén obliga al juzgador a fundamentar en esas pruebas su
sent enci a.

Por todo | o expuesto, |la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de |l a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA que la frase "sin mas
tramte", contenida en el articulo 1276, y las frases "por una sola vez "e"
invocado antes de que se inicie la msm", del articulo 1280, ambos del Cddigo
Judi ci al , NO SON | NCONSTI TUCI ONALES por cuanto no infringen | os articulos 32, 212
ni ningudn otro de la Constituci6n Politica de |a Republica

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE AROSEMENA, NORI EGA
& CONTRERAS EN REPRESENTACION DE JOSE DOM NGO FI GUEROA EN SU CALI DAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE PANAFRI O, S. A. Y CONTRA EL ACTO DE NOTI FI CACI ON MEDI ANTE



