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del M nisterio de Economia y Finanzas.

En un i nusual |ibelo, el recurrente ha presentado ante | a Corte Suprema de
Justicia un recurso de revision en cuanto a la multa i mpuesta a su persona (vid.
f. 46). El letrado argumenta que | a advertencia propuesta fue "... encam nada a

interés superior de la Ley, que actudé de buena fe y en ninguna forma he
faltado a |l os principios consagrados en el articulo 462 del Cddi go Judici al
" (fs. 46-47).

El parrafo final del articulo 203 de | a Norma Fundanment al establ ece que | as
deci siones del Pleno de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio de control de
constitucionalidad son finales, definitivas y obligatorias, criterio este que es
reiterado por el articulo 2564 del Co6digo Judicial. Por tal notivo, resulta
procedente negarle curso legal a la iniciativa procesal bajo exanmen.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia, en nombre
de la Republica y por autoridad de la |ley, RECHAZA DE PLANO el recurso de
reconsi deraci 6n contra |la sentencia de 20 de octubre de 1999 proferida por el
Pl eno de esta Corporaci 6n de Justicia

Noti fiquese y Archivese.

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA ZARAK (fdo.) HUMBERTO COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADO POR EL LCDO. JOSE RAM RO FONSECA CONTRA
EL ARTI CULO 2305 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA L.
PANAMA, VEI NTI UNO (21) DE ENERO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado José Ramiro Fonseca Palacios, ha presentado Demanda de
I nconstitucionalidad contra el articulo 2305 del Cddi go Judicial, subrogado por
el articulo 59 de la Ley 3 de 1991.

Cumplidos todos los tramtes procesales concernientes al proceso
constitucional en nmencioén, pasa la Corte a decidir la Inconstitucionalidad
pl ant eada.

El articulo 2305 del Cobdigo Judicial, subrogado por el articulo 59 de la
Ley 3 de 1991, tal como aparece en |l a Gaceta Oficial No. 21.710 del 23 de enero
de 1991, acusado de inconstitucionalidad por el demandante, establece Ilo
sigui ente:

"Articulo 2305. Al agente del Mnisterio Publico se le notificaréan
todas | as resoluciones que se dicten en el proceso

Este funcionario se considerara | egal mente notificado transcurridas
cuarenta y ocho horas contadas a partir del ingreso del expediente
a su despacho

El agente del M nisterio Publico debera devolver inmedi atamente, en
todo caso dentro de las veinticuatro horas siguientes a |la de su
notificacion, el expediente al tribunal conpetente, salvo que se le
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hubi ere corrido traslado del msm en los térmnos de la |ley"

El concepto de la infraccién del articulo 32 de I a Constitucién, que regul a
el debido proceso, |lo explica el pronotor de la inconstitucionalidad de |a
si gui ente maner a:

"El articulo citado, ha sido violado de manera directa por om si én
puesto que |la norma adjetiva acusada de vulnerar la Carta Magna
infringe el Principio de |gualdad Procesal entre |as partes

Ahora bien, esa Corporaci é6n de Justicia, ha establecido en
reiteradas ocasi ones, que el articulo 32 de |l a Constituci 6n Naci ona
regula lo relativo al Debido Proceso en nuestro medi o, es decir, el
precepto bajo estudio garantiza el eficaz cumplimento del Debido
Proceso, sea éste en materia Penal, Civil, Adm nistrativa, Famliar,
Menores, Comercial, Laboral, Bancario, etc., al extreno que el
articulo 212 de la Constituci 6n Politica, en su numeral 2do. di spone
que, el objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en |la Ley Substancial, siendo uno de esos derechos que
la propia ley contenmpla en su texto, el Principio Procesal de
| gual dad entre |l as partes.

En efecto, son varios los articulos del conpendio judicial que
consagran este postul ado procesal.

Asi debo comentar que el numeral 8tavo. del articulo 199 de Ila
excerta bajo examen, |le inpone a |los Magistrados y Jueces cono
Deberes, Responsabilidades y Facultades |la de "Hacer efectiva la
i gual dad de | as partes en el proceso y obrar en ésta con |egalidad
y seguridad", enmpero, es el articulo 464 del m smo texto |legal, e

que regul a al gunos de | os principios rectores del Debido Proceso en
| a Republica de Panama, para |o cual basta revisar dicho articulo,
en virtud del cual el |egislador plasmd entre otras cosas que, "...
de manera que se observe el debido proceso, | a igualdad procesal de
las partes, la economia y la lealtad procesal", con |o cua

demuestro que el Principio de Igualdad forma parte de |la |l ey subs-
tancial patriay por ende forma parte del Debi do Proceso regul ado de
manera di &fana en el articulo 32 ibidem

De otro | ado, |la violacion del principio de igualdad entre |as par-
tes, provoca |la vulneraci én del Debido Proceso, porque al ronper
este postul ado | egal a favor de alguna de |las partes en detrinento
de las otras, crea privilegios que traen consigo |a disparidad
procesal entre unos y otros dentro de cual qui er negocio | egal

Ya sobre este tema, o sea, sobre el Principio de Igualdad, el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia, el dia 21 de marzo de 1997, se
pronunci 6 en | os siguientes térm nos:

"Tal conmo | o sostiene |la doctrina procesal moderna mas autorizada,
el principio de igualdad procesal inmplica, en primer térm no, que
toda persona (natural o juridica), en su calidad de parte, tiene
derecho a que se |l e brinden idénticas oportuni dades a | as ot orgadas
a su contraparte, es decir, que todas |as partes del proceso tengan
las m smas oportuni dades para su defensa; por otro lado, y cono
corolario de lo anterior, no debe reconocerse privilegio alguno a
ni nguna de |las partes durante |la tram taci 6n del proceso'

No obstante, resulta evidente que el articulo tildado de
inconstitucional por el suscrito, es decir, el articulo 2305 del
Codi go Judicial, subrogado por el articulo 59 de la Ley 3 de 1991,
implica por su redaccion, wuna violacién del Debido Proceso en
mat eri a Penal, puesto que se hace inperioso para todo juzgador, sea
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Magi strado o Juez, so pena de nulidad, proceder a notificar de
manera personal al Mnisterio Publico, de todas y cada una de |as
resol uci ones que se dicten en el proceso.

La forma comp ha sido editado el precepto adjetivo bajo anélisis,
exi ge que a todos | os agentes del Mnisterio Puablico, en la faceta
pl enaria del proceso, se les notifiquen de manera personal, todas
|l as resol uciones que dicten |l os Tribunales de Justicia

Sin enmbargo, este articulo crea un privilegio increible entre el
M nisterio Fiscal y los imputados y sus defensores y el otro
acusador particular, hoy querellante, porque el trato dado a estas
partes, esta huérfano de igualdad y de equidad procesal

En ese sentido, el articulo 2304 del Cédigo Judicial, determ na que
“Durante el plenario, al inputado y a su defensor se les notificara
personal mente | as siguientes resol uciones:

1- El auto de enjuiciam ento (que ya no es apel able por mandato de
la ley 1 de 1995);

2- La providencia que seflala el dia para la celebracién de la
audi encia; vy

3- La Sentencia de primera instancia ...".

El articulo 2306, estipula que, °~Al acusador particular, si lo
hubiere, y al defensor, se les notificaré personal nente el auto de
enjuiciamento y ademas, | as siguientes providencias:

1- La que concede térm no para aducir pruebas;

2- La que sefale dia y hora para la celebracion de la audiencia; y
3- La que sefiale dia y hora, en los juicios de jurados, para
efectuar el sorteo de éstos y celebrar |a audiencia

Las demés resol uciones |es seran notificadas por edicto'

Luego de realizar un estudi o comparativo a los dos (2) articulos que
regulan |l as notificaciones de |os defensores y de |os acusadores
versus el articulo 2305 que regula que las notificaciones de

M nisterio Publico tienen que ser personales, no cabe duda que
existe un privilegio increible que vulnera el Debido Proceso porque
qui ebra el Principio de I gual dad, porque a una de | as partes ||l amda
M nisterio Publico (Procuradores de la Adm nistraci én y General de

| a Naci 6n, Fi scal es Superi ores, de Circuito y Per soner os
Muni ci pal es) se les tienen que notificar todas |as resoluciones de
manera personal y a |las demas contrapartes, |l amdas Defensores y

Acusadores Particul ares (hoy querellantes) no, pese a que todas | as
partes en el Debido Proceso cuentan con |os m snos derechos,
obl i gaciones y prerrogativas, lo cual vulnera el articulo 32 de |la
Constituci 6n Naci onal .

Asi tenemps que ese privilegio que irrunpe dréamaticamente e

postul ado | egal del Principio de Igualdad entre las partes, se
profundiza en la practica forense, cuando por ejenplo, la parte
denom nada M ni sterio Publico anuncia recurso de apel aci 6n en contra
de un auto o una sentencia, el térmno de lista para sustentar su
di screpancia, se |le comunica de manera personal a través de la
di ctaci 6n de una providencia y éste sin ningudn problema sustenta su
di sconform dad, sucediendo |lo m sm cuando se le notifica perso-
nal mente que cuenta con el lapso de tres (3) dias habiles para
oponerse a |la apelaci6n de la contraparte.



REG STRO JUDI CI AL. ENERO. 2000. 140 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Enpero, a |las demAs partes en el proceso penal, se les notifica la
fijacion en lista del térm no para sustentar una apel aci 6n por el
térmno de tres (3) dias, por medio de edicto que se fija en la
Secretaria del Tribunal que dictdé el fallo; igual mente se produce
cuando es el Mnisterio Fiscal el recurrente, porque el periodo para
oponerse a | a postura del Fiscal, se notifica tambi én por Edicto, en
merma del Principio de Igual dad.

Cuando se dictan | as sentenci as de segunda i nstancia, al Mnisterio
Publico se |le notifica de manera personal |o resuelto por e
Tribunal a quem mentras que al Defensor o al Acusador o
Querellante se les notifica por medio de edictos.

Ell o reduce | a oportunidad de las dos ultimas partes en menci 6n de
recurrir en Casaci 6n ante | a Sala Segunda de vuestra Corporaci én en
el supuesto que el fallo a quem | e sea desfavorable, pero con la
contraparte |l anada M nisterio Publico, en caso de no ser favorable
a su aspiracion el fallo de segunda instancia, se le brinda en
bandeja de plata |la oportunidad de anunciar Recurso de Casaci 6n,
preci samente porque todas |las resoluciones se les tienen que
notificar personalnmente, pese a que es una parte que cuenta,
supuestanmente (solamente en papel) con |l os m smos Deberes, Derechos
y Obligaci ones que el defensor y el Acusador

Cuando hay que formalizar el Recurso de Casaci 6n, si el Fiscal es el
recurrente, se le notifica en su despacho que cuenta con qui nce (15)
dias para formalizar el recurso, pero a las contrapartes, se les
notifica ese periodo por edicto.

Todo |l o antes narrado forma parte de |la realidad en nuestro medio
forense penal, situacién que viola el principio de igualdad
pregonado en la ley substancial consagrada en el articulo 32 de |la
Carta Fundanmental .

Si sumamos | o antes plasmado, al hecho que por mandat o
Constitucional, el Mnisterio Publico es el encargado de instruir el
sumari o, que a su vez constituye la primera fase del Proceso Penal
|l o cual tambi én desfavorece al defensor y al acusador por razones
obvi as, podenos observar que en |la fase Plenaria el |egislador le
concedi6 a |os agentes del M nisterio Fiscal, en todas sus
categorias, privilegios procesales que vulneran el Debido Proceso
simple y |l anamente porque resulta evidente a todas |luces que se
resquebraja el Principio de |lgualdad entre | as partes y ello no debe
ser discutido bajo el prism que el Fiscal estd muy ocupado, tiene
mucho trabajo, etc., debido a que todas |las Fiscalias (Superiores y
de Circuito), las Personerias Minicipales y las Procuradurias
(General y Adm nistraci 6n) cuentan con Asistentes bien remunerados
econém canmente que pueden y deben estar pendientes de cada caso,
aunado a que cada Fiscalia de Circuito y cada Personeria trabajan
con un Juzgado determ nado, asi por ejenmplo, la Fiscalia Quinta de
Circuito de Panama trabaja directamente con el Juzgado Déci no del
Circuito Penal de Panamd, |a Personeria Segunda Municipal trabaja
con el Juzgado Tercero Municipal del Distrito de Panama y |os
Fi scal es Superiores con el Segundo Tribunal Superior de Justicia de
Primer Distrito Judicial, |los cuales deben velar por el interés de
|l a Agencia de Instruccidon que representan y el de la Sociedad

Dentro de la o6ptica juridica enarbolada en el presente ensayo, en
cierne a que |la dotaci 6n de privil egi os excesivos a favor del al guna
de las partes trae consigo la Violacién del articulo 32 de la
Constituci 6n por vulnerarse el Principio de lgualdad, el Pleno de
esa Corporaci on, el dia 21 de marzo de 1997, se pronunci 60 asi
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"El concepto de igual dad de | as partes en el proceso representa una
concreci 6n de | os principios fundamental es de no di screm naci 6n y de
igual dad ante la ley, consagrados en los articulos 19 y 20 de la
Carta Politica'..

El Pleno de la Corte, en la parte del fallo resaltada, |ogra
encapsular en un so6lo parrafo los argumentos que hemos venido
desarrollando a |l o | argo de este nmenorial, en cuanto a que el Debido
Proceso se lesiona y asi se infringe el articulo 32 del texto
suprenmo constitucional, cuando se vulnera el Principio de |Igual dad

cuando a una parte se | e otorgan desmedi dos privil egi os como el que
introdujo al Cédigo Judicial, el articulo 59 de la Ley 3 de 1991,
que subrog6 el articulo 2305 i bidem pero para decir verdad, fue el
| egi sl ador de | os afios 1984 y 1986, el que le regald al Mnisterio
Pablico el privilegio que todas | as resol uciones que se emtan en e

proceso penal, se |l es deben notificar en forma personal, privilegio
que constrifie el derecho de |as demas contrapartes en un proceso
punitivo, por las razones de hecho y de derecho explicadas en este
l'i bel o.

A nuestro hum |l de criterio, no existe razdn juridica que sustente el
hecho que a una parte se le tiene que notificar todas |as
resol uci ones que se expidan en un expedi ente de manera personal y a
| os demds sujetos procesales no, situacién que crea privilegios a
favor del M nisterio Puablico, ronpen el Principio de |Igualdad entre
| as partes, |esionan el Debido Proceso y vulneran el articulo 32 de
|l a Constituci én patria".

El Procurador General de la Naci6n se opone a la inconstitucionalidad
demandada y expone en defensa de |la norma acusada | os argunmentos siguientes:

"El articulo 32 de la Constitucién Politica, consagra |la garantia
constituci onal del debido proceso, instituci én procesal que propugna
garanti zar a las partes, el desarrollo del proceso en igualdad de
condi ci ones, entendi éndose por tal, que |las partes tengan igual dad
de oportunidades de ser oidas por el Tribunal compet ent e,
mani f estarse respecto a | as al egaci ones de | as contrapartes, aportar
las pruebas licitas que estime pertinente y contradecir las de |a
parte contraria, utilizar |os medi os de inmpugnaci 6n previstos en |a
ley, y en general, ejercer |las demas acciones encam nadas a |a
def ensa efectiva de sus derechos.

Los principios y elenmentos que conforman | a garantia del debi do pro-
ceso, han sido anpliamente debati dos y determ nados por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia, delimtacidn que se observa en |os
si gui entes fallos:

) el Pleno ha indicado en oportuni dades anteriores que la ga-
rantia constitucional del debido proceso Unicamente se viola cuando
se pretermten o desconocen tramtes esenciales del procedimento
(como el traslado de |la demanda, |a presentaci 6n de pruebas sobre
los hechos de l|a demanda, I|a impugnacidén de |as resoluciones
judiciales, en | os casos previstos por la ley, entre otro), de modo
que se inpida con aquella conducta a una o a anbas partes, el pleno
ejercicio de su defensa o se le coloque en estado de indefensidn
(Cfr. Sentencia del 13 de septienbre de 1967, Registro Judici al
pag. 32 y 8 de agosto de 1997, Registro Judicial, pag. 126)'. (Fallo
de 21 de julio de 1998, Registro Judicial, p. 162).

"El contenido esencial del debido proceso, por lo tanto, se integra
con |os derechos de ser juzgado por tribunal conpetente
i ndependi ente e inparcial preestablecido en la ley, permtir la
bilateralidad y contradiccidn, aportar pruebas en su descargo,
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obtener una sentencia de fondo que satisfaga |as pretensiones u
oposi ciones, la utilizacion de |os nedio de inmpugnaci 6n | egal mente
establ eci dos, y que se ejecute | a decision jurisdiccional proferida
cuando ésta se encuentre ejecutoriada, y también que |os derechos
recl amados puedan, en el momento de dictarse la sentencia, ser
efectivos. Forma tanmbi én parte del nldcleo de |la garantia que ocupa
al Pleno el derecho a que el tribunal, para proferir su decision

satisfaga los tramtes procedimentales que sean esenciales, es
decir, en adicion a aquellos que ya han sido destacados, |os que, en
general, de restringirse de manera arbitraria o de negarse, producen
en el afectado una situaci6n de indefensioén, por |I|esionar |os
princi pi os de contradiccion y bilateralidad procesales'. (Sentencia
de 15 de abril de 1999, que resuelve la constitucionalidad del
articulo 2043 del Cbédigo Judicial).

El demandante cuestiona la carencia de igualdad de |as partes,
respecto al Mnisterio Publico frente al resto de las partes
procesal es, cono uno de | os el ementos que integran |la garantia del
debi do proceso, toda vez que la norma cuya inconstitucionalidad se
solicita, establece |la obligacion de notificar personal mente al
M ni sterio Publico de todas |as resoluciones que se dicten dentro
del proceso, procedimento que varia para el resto de |las partes

respecto a ciertos actos procesales, por | o que para mejor claridad,
en provecho del debate presentado, se hace necesario efectuar
al gunas puntuali zaci ones respecto al rol del M nisterio Puablico como
parte en el proceso.

El Estado, de manera exclusiva, asume y ejerce el ius puniendi
monopolio cuya titularidad es ejercida a través del Mnisterio
Publico, a quien le corresponde el ejercicio de la accién penal

Al M nisterio Publico | e atafie, en general, vigilar |la conducta de
Il os funcionarios publicos, defender |os intereses del Estado, vy
perseguir | os delitos.

Es en esta uUltima atribuci 6n, que inmporta el campo procesal penal
gque esta institucion ejerce nmiltiples roles, los cuales varian de
acuerdo a |l a etapa procesal en que se encuentre. En ese sentido, en
la etapa sumaria, |le corresponde |Ilevar a cabo |las investigaciones
pertinentes para conprobar | a existencia del hecho punible y la
responsabilidad de | os autores y cénplices, garantizando el fin de
proceso penal, cual es, el esclarecimento de la verdad material, vy
una vez concluida la investigaci 6n, demandar | a responsabilidad de
qui enes resulten vincul ados.

En la etapa intermedia y en la plenaria, dependi endo del resultado
de las investigaciones, asumra el papel de acusador, en
representaci 6n de |la sociedad, por lo que la ley |o ha considerado
como uno de |los sujetos procesales obligatorios, es decir, que
i ndi spensabl enente debe actuar dentro del proceso

El Co6digo Penal, tipifica determ nadas conductas cuya com sion u
om si 6n, ha sido rechazada por | a sociedad, por lo que al incurrirse
en alguno de estos tipos, la sociedad resulta afectada y exige |a
sanci 6n correspondi ente, de tal manera que se restablezca el orden
juridico violentado. De alli surge el concepto tedérico de que, por
regla general, el delito afecta a toda la sociedad, y por
consi guiente aquella se encuentra interesada en su persecucioén,
| abor que I e ha sido encomendada al M nisterio Publico.

En ese orden de ideas, Juan Montero Aroca, Magistrado del Tribuna
Superior de Justicia de Espafia, explica la creacién y papel de
M ni sterio Publico:



REG STRO JUDI CI AL. ENERO. 2000. 143 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

"El Mnisterio Publico o Fiscal es, por consiguiente, una creacién
artificial que sirve para hacer posible el proceso, manteni endo el
esquema basico de éste, y de ahi que se le convierta en parte
acusadora que debe respetar el principio de l|legalidad. Con ello
estamos i ndi cando | os dos caracteres esenciales de la figura: es una
parte, si bien puablica, que responde a la idea de que el delito
afecta a toda | a soci edad estando ésta i nteresada en su persecuci 6n,
y en su persecuci 6n, y su actuaci 6n ha de basarse en la | egalidad.
(JUSTI CI A Y SOCI EDAD) .

‘La Garantia Procesal Penal y el Principio Acusatorio' . México:
Uni ver si dad Naci onal Auténoma de México, 1994, p. 532).

Todo lo anterior me Ileva a colegir, que si bien el Mnisterio
Publico se constituye como parte del proceso, debido a su rol de
representante de |la sociedad, y de las atribuciones cons-

tituci onal mente conferidas, se constituye una parte con cuali dades
especi ales con respecto a las otras, por |o que no puede ser
col ocado en un plano de total igualdad frente a | os demas, sienpre
y cuando ello no inmplique alguna lesi6n a |los derechos de |as
restantes partes procesal es.

Asi se explica, por qué el |egislador establecid a través de un pre-
cepto, la obligacién de notificar personalmente al Mnisterio
Pablico de todas |la resoluciones que se dicten en el proceso,
garanti zando de esta manera que |los intereses de |a sociedad se
ver&n sienmpre representados y protegidos.

Respecto a este tipo de notificacién, el Dr. Jorge Fabrega explica
que el Cdbdigo contenpla la figura que se conoce como notificacidn
m xt a, gqgue se da cuando una resolucid6n deba notificarse
personal mente a una parte y por edicto a otra, especificando que se
hara en primer térmno la notificacion personal. Esta circunstancia
se da normal mente cuando i nterviene el Mnisterio Publico, al cual
por la calidad del cargo la Ley dispone que se le notifiquen
personal mente | as resoluciones. (Estudios Procesales, T.l, Panama:
Editora Juridica Pananefia, 1983, p. 403).

El papel del M nisterio Publico, y la inportancia de |as
notificaci ones personales, ha sido objeto de debate ante la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que en fallo de 18 de enero
de 1993, expreso:

“La circunstanci a anotada adqui ere mayor gravedad, toda vez que | os
agentes del Mnisterio Publico representan al congl omerado socia
dentro del proceso penal. Y si el funcionario de instruccion, no
ejercita |l os derechos que el ordenam ento juridico pone a sus manos,
|l a soci edad pierde representaci 6n en el proceso. De nada valdria
entonces que l|la ley se preocupe por establecer aquellos dos
principios cardinales: a) el que |os funcionarios del Mnisterio
Publico deben ser notificados personal mente sienmpre de todas |as
resol uci ones que se dicten en el proceso; b) el que | as actuaci ones
en las que no se |le haya dado participaciéon al Mnisterio Publico
est4n vici adas de nulidad.

Por ello, resulta indispensable que se adqui era conciencia sobre el
papel que debe cunmplir el Mnisterio Publico dentro del proceso
penal ' .

Las partes en todo proceso, deben estar colocadas en un plano de
i gual dad. El maestro, lgnacio Burgoa, al definir juridicamente |la
i gual dad, indica que esta se traduce “en que varias personas, en
numero indeterm nado, gque se encuentren en una determ nada
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situaci 6n, tengan la posibilidad y capacidad de ser titulares cua-
litati vanente de |os msnos derechos y de contraer las m smas
obl i gaciones que emanan de dicho estado'. (LAS GARANTI AS
| NDI VI DUALES. México: Editorial Porroa, S. A., 1995, p. 251).

La i gual dad seréa consi derada, cuando una persona que sea titular de
ciertos derechos y obligaciones, se encuentre en igual situacién
juridica con respecto a otras personas. ~Por exclusio6n, no puede
ent abl arse una relaci6n igualitaria entre |la posiciodn concreta que
guar de una persona col ocada en una situaci 6n determ nada, con | a que
tiene un individuo perteneciente a otro estado de derecho particul ar
di ferente'. (Burgoa, op. cit., p. 252-253).

Esta concepci é6n ha sido prohijada y reiterada, en diversidad de
ocasi ones, por el Pleno de |la Corte Suprema de Justicia

Si bien el Mnisterio Publico, a partir de |la etapa intermedi a,
participa en el proceso penal como una parte procesal, debido a su
natural eza y funci ones, deri vadas de | as atri buci ones
constituci onal mente otorgadas, cono defensor de |los intereses de |a
soci edad y no de | os propi os, excepcional mente no se encuentra en un
pl ano de i gual dad con respecto a |l as otras partes, circunstancia que
no puede ser considerada violatoria de |la garantia procesal del
debi do proceso, toda vez que no inplica un desconocinmento de |os
derechos y garantias de |las otras partes, y por tanto, no |l es causa
ni ngun perjuicio.

La conmuni caci 6n procesal efectuada medi ante | as notificaciones, son
i ndi spensabl e dentro del proceso, en respeto a |os principios de

contradictorio y la bilateralidad. A través de la notificacién
personal al M nisterio Publico, siendo este el mecani sno mas eficaz
de conmunicaci 6n de |os actos procesales, se |le garantiza a la
soci edad su representaci 6n dentro del proceso

I gual proceder es utilizado para notificar al imputado, al defensor
y al acusador de los principales actos dados durante el plenario,
como lo son el auto de enjuiciam ento, |la resolucion que concede
térm no para aducir pruebas, la providencia que sefiala el dia para

la cel ebraci 6n de |l a audiencia y la sentencia de primera instancia

Al M nisterio Publico, le son aplicables |las m smas nornmas que a

resto de las partes, sobre los térmnos de presentacion de |os
medi os de i nmpugnaci 6n, sustentaci 6n y oposici 6n, no existiendo una
desventaja procesal que vulnere |l a garantia del debido proceso, cono
seria el caso de no existir una igualdad de oportuni dades de ser
oidas ante el Tribunal conpetente, de contradecir |os argunentos de
|l as partes, o de utilizar |os medios de i nmpugnaci én establ eci dos en
laley |lanorma censurada, al no pretermtir los tramtes procesales
y no colocar en estado de indefensidon al resto de |as partes,
permtiendo la bilateralidad y la contradiccio6n, no produce una
afectaci 6n a las garantias constitucional es”.

Expuestos | os argumentos |egales de ambas partes, entra el Pleno de la
Corte a desatar la controversia constitucional

En primer lugar, |la norma que exige que se |l e notifiquen personal mente | as
resoluciones al Mnisterio Publico de manera expresa, es el nunmeral 10 de
articulo 989 del Codigo Judicial, que relacionado con el articulo 2308 del m smo
Codi go es aplicable al proceso penal. La mencionada norma del proceso civil
aplicable en el proceso penal, no fue acusada por el demandante. Esa norma, e
numeral 10 del articulo 989 del Codigo Judicial, trae la razon fundanental por
|l a cual se |l e hacen I as notificaciones personales al Mnisterio Pablico, y es por
razén de sus funciones. Ya |l o sostuvo el representante del M nisterio Pudblico en
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su al egato, que éste representa a |la sociedad, y por tanto, no esté col ocado en
un plano de total igualdad frente a | os demds sujetos procesal es, por |la calidad
del cargo que desenpefia. EIl M nisterio Publico es funcionario instructor en |la
etapa sumaria del proceso penal y su condicidon en esta etapa es total mente
distinta a la de | os otros sujetos procesales. En | a etapa plenaria del proceso
penal , tambi én se dan ventaj as para el defensor del inputado, ya que habla altino
en | as audi encias, el inmputado puede utilizar ademas del defensor, un vocero y
esto de ninguna manera se estima contrario al principio de igualdad de |as
partes.

El M nisterio Pdblico tiene mando y jurisdiccion, |las otras partes no, el
M nisterio Pdblico tramta el sumario, |las otras partes no. El M nisterio Pablico
puede dictar nmedidas cautelares y revocarlas, multar a | os sujetos procesales,
|l as otras partes no. El M nisterio Plublico representa a la sociedad y no | o hace
en nonbre propio como si |o hacen las otras partes. Todas estas diferencias
dermuestran que no son partes exactamente iguales en el proceso penal

Por | o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando Justicia en
nombre de |la RepUblica y por autoridad de l|la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articul o 2305 del Codi go Judicial, subrogado por el articulo
59 de la Ley 3 de 1991
Noti fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General

Sofol—t=—foRoli=foRoligofoimt=foNolmmi=gofommt=mgoolmi=iof ol

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. EDW N TORRERO
CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DEL GRUPO S| LABA, CONTRA EL NUMERAL 3 DEL ARTI CULO
233 DE LA LEY. NO. 29 DE 1 DE FEBRERO DE 1996. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO
ARJONA L. PANAMA, VEINTIUNO (21) DE ENERO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Edwin Torrero Castillo, en nombre y representaci é6n del GRUPO
SILABA, S. A. y SCANDINAVIAN MOTORS, S. A. ha propuesto advertencia de
i nconstitucionalidad contra el numeral 3 del articulo 233 de la Ley N° 29 de 1
de febrero de 1996, dentro del proceso de protecci 6n al consum dor incoado por
Keith Gregory Lindsay contra GRUPO SILABA, S. A. y SCANDI NAVI AN MOTORS, S. A.

ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

La advertencia de i nconstitucionalidad se fundamenta princi pal mente, en el
hecho de que el numeral 3 del articulo 233 de la Ley 29 de 1996, infringe |os
articulos 17, 19y 32 de |l a Constituci én, ya que a criterio del demandante, viola
garantias fundamentales com el no tener fueros o privilegios, garantizar la
efectividad de | os derechos individuales y sociales y cunmplir con el proncipio
del debido proceso. ContinGa exponiendo el actor, que al GRUPO SiLABA, S. A. vy
SCANDI NAVI AN MOTORS, S. A. le asiste el derecho de que | a Corte Suprema, nedi ante
el recurso de Casaci 6n, revise |l a Sentencia de 4 de agosto de 1999, expedi da por
el Tercer Tribunal Superior de Justicia

De la advertencia de inconstitucionalidad se le corrié traslado a la
Procuradora de | a Adm nistraci 6n, quien en tiempo oportuno, expuso su criterio



