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hecho y parte del cuadro, pudiera estar materi al mente en juego el haberse mandado
a canmbiar, pero no se trata de eso en si

Por ejenplo, el padre, en una zona rural retirada, sin vecinos cercanos y
sin medios de conunicaci6n, que se ausenta de |la casa. En determ nadas
circunstancias podria constituir delito

Es | abor del juez atender con sabiduria |la aplicacién de esta norma, que
resulta evidente que transci ende el anbito de la libertad de tréansito; y que, por
otra parte no pretende sancionar ninguna conducta especifica como delito, sino
gue se remte a |l as normas, cual quiera que sean, que sancionen una conducta

Ha de tenerse presente que dentro del sistema juridico -también en e
positivo panamefio- no s6l o se sancionan delitos, sino faltas. Son |os casos de
policia. También el de ciertas instituciones que por su naturaleza son mas
exi gentes en cuanto al conmportam ento de sus m enbros, por ejenplo |los jueces y
| os profesores de | a Universi dad de Panama. El articul o 494 del Cb6digo de Fam lia
transci ende a casos conmo esos.

Creo que la vista del Procurador General de |la Naci6n es acertada cuando
expresa que el articulo 27 de |l a Constituci én no estéd en rel aci 6n al guna con | os
cargos que se |le sefialan al articulo 494 del Co6digo de Famlia

En cuanto al articulo 31 de la Constitucién, creemos haberlo dejado
expresado, tanpoco es contradicho. La disposicién legal, el articulo 494, debe
tenerla en cuenta el juez penal o |la autoridad que sancione una falta, para
proceder como manda | a norma, en casos en que en efecto se haya cometido delito
o falta. En forma al guna establ ece penas ni sanciones.

En conclusi 6n contrariamente a un fenémeno de inconstitucionalidad, |a
norma puede cunplir un cometido importante en nuestra vida soci al

Por estas razones salvo el voto.
Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF
W LSON EN CONTRA DEL ARTi CULO 480 DEL CODI GO DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI S
(1996) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenci ada Mari bl anca Staff W1 son ha presentado demanda en | a cual pide
al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que declare que es inconstitucional el
articulo 480 de la Ley N° 3 de 17 de mayo de 1994 (Cdédigo de la Famlia)
publicada en |l a Gaceta Oficial N° 22,591 de 1° de agosto de 1994.

I. LA PRETENSION Y SU FUNDAMENTO

La pretensi 6n que se formul a en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
que es inconstitucional el articulo arriba mencionado

Sostiene |la demandante que el articulo inpugnado es violatorio de |os
articulos 19, 20, 27 y 53 de la Constitucion Politica de | a Republica de Panama
y principios universales de derechos humanos.
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La demandante considera que el articulo 480 del Coédigo de la Famlia
infringe de manera directa, por com sién, el articulo 19 constitucional por
cuanto, a su juicio, se establece un privilegio personal a favor de | as personas
que no constituyen un patrinonio famliar, con respecto de |las que si |o hacen
al condicionarle a las ultims |a obligaciédn de conunicar al Juez cuando qui eran
contraer nuevo matrinonio, lo cual constituye a su vez una discrimnaci én que
infringe el articulo 19 de la Constitucién

I gual mente, considera la parte actora que el articulo 480 del Codigo de |a
Fam lia viola, directamente por com sion, el articulo 20 de la Constitucion
Naci onal por cuanto, sefial a | a demandante, se establ ece una desi gual dad juridica,
en perjuicio de | as parejas que constituyen un patrinonio famliar y |las que no
Il o hacen, infringiendo el principioconstitucional de igual dad de todos | os seres
humanos ante la ley, el cual debe ser entendido en un sentido real y razonable,
de que todas |as personas que se encuentren en igualdad de circunstancias
juridicas deben recibir el msm tratam ento juridico. Por otro | ado, sefial a, el
articulo impugnado | o que propicia es que |as parejas decidan no constituir e
patrimonio fam liar.

La demandante considera que el articulo 480 del Coédigo de la Famlia
infringe el articulo 55 de la Carta Fundamental por cuanto se establece cono
causal para suspender la patria potestad del padre o |la madre que estén en e
patrinmonio famliar, el hecho de no dar aviso al juez cuando vaya a contraer
nuevas nupci as, elevando tal hecho a causal de suspensi én, cuando |la m sma no
figura dentro de las causales de extincidn, pérdida o suspensiodn que se
contenpl an en el Capitulo VI, Titulo IV del Libro | del Cbédigo de |la Fam lia. Por
tanto, el articulo inpugnado atenta no solamente contra la libertad de |as
personas para contraer |libre matrimonio, sino que infringe directamente |a
garantia de | a patria potestad. Es i nnegable, que se produce una confusi én entre
lo que es el patrinmonio famliar y |lo que constituye | a patria potestad.

Tambi én consi dera el demandante que | a norma i mpugnada i nfringe el numeral
2 del articulo 17 de | a Convenci 6n Aneri cana Sobre Derechos Humanos "Pacto de San
José de Costa Rica", aplicable en relacidn con el valor que | e otorga el articulo
4 de la Constitucion Nacional. La violacidon consiste, en opiniéon de |la
demandante, en la restriccion de la |libertad del honmbre y | a nujer para contraer
l'i bre matrinonio, si no cunplen con el requisito de dar aviso al juez, hecho que
le acarrea la pérdida del patrimonio famliar y la suspension de la patria
pot est ad.

I'l. OPINION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de la Naci 6on rindi 6 concepto medi ante la Vista N° 33
de 21 de julio de 1995. En dicho escrito el citado funcionario considera que no
ha sido violado el articulo 19 de |l a Constituci 6on porque el patrinmonio famliar
es un derecho que bien se puede ejercitar o no, aunque una vez ejercitado se
convierte en obligacién, por lo que no puede entenderse que el m smo establ ece
un fuero o privilegio en favor de determ nada persona por el hecho de que ésta
no constituya patrinmonio famliar. La comunicaci 6n al juez de | as nuevas nupci as
tiene la finalidad de que el Juez pueda ponderar, en favor de |los intereses de
la famlia, la posibilidad de que |a persona que va a contraer nuevas nupci as
pueda continuar en el patrimnio famliar, o si es necesario sustituirlo por el
otro progenitor, o nombrar un guardador de acuerdo con los intereses de |os
hij os.

Tanmpoco se produce, a su juicio, la violacién del articulo 20 de la
Constituci 6n Naci onal que consagra el principio de igualdad juridica ante la |ley
para nacionales y extranjeros, por cuanto |la norma antes aludida no establ ece
ni ngan tratam ento juridico distinto para qui enes constituyen patrimonio fam|liar
y las que no | o hacen por cuanto la instituci 6n del patrimnio fam liar no es una
obl i gaci 6n sino que es potestativo de |as personas constituirlo o no. Tanpoco
constituye, a juicio del Procurador, una restriccion para contraer matrinonio
sino que por ser una situaci 6n de derecho establecida, y ante | a posibilidad de
que varie el status juridico de uno de |los integrantes del m sno, es necesario
di scernir sobre |l as decisiones que deban tomarse en el manejo de éste.
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Tampoco consi dera el Procurador que el articulo 480 vulnere el articulo 27
de la Constituci6n Nacional por cuanto |la norma atacada no restringe de manera
alguna la libertad de transito o | oconoci 6n, ni existe congruencia entre |la norma
sefial ada como infractora de |la Constitucidn Nacional y el texto constituciona
argument ado cono infringido.

No se ha violentado, a juicio de este funcionario, el articulo 55 de la
Constituci 6n Nacional, por cuanto el articulo inpugnado tan sélo contenpla la
comuni caci 6n al juez de que se va a contraer nuevas nupcias y no un perm so para
contraer matrimoni o, con el propésito de sal vaguardar el patrimnio famliar de
acuerdo al interés de los hijos o de las hijas y en beneficio de éstos.

Por dltimo, sefiala el Procurador, tanmpoco se produce la infraccidén de
numeral 2 del articulo 17 de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos
rel aci onada con el derecho que tiene un individuo para contraer matrinmoni o, por
cuanto la msma no establece una Ilimtante a dicho derecho. Tan solo es una
comuni caci 6n que debe efectuar el padre o |la madre que se queda en el patrinonio
fam liar al juez, cuando quieran contraer nupcias a efectos de que éste decida
si se mantiene al padre o |la madre que se casa dentro del patrinonio famliar
se sustituye por el otro progenitor o se nombra un guardador

I1l. DECISION DE LA CORTE

Una vez expuestos | os argunmentos del demandante, y el concepto vertido por
el Procurador General de | a Naci é6n, entra el Pleno a considerar | a pretensi 6n que
se fornmula en | a demanda

La parte actora sefiala que el articulo 480 del Cdédigo de la Famlia es
violatorio del articulo 19 de la Constitucion Politica. Las normas antes
menci onadas son del siguiente tenor literal

" ARTI CULO 480. Cuando el padre o |l a madre que queda en el patrinmonio
famliar quiera contraer nuevas nupcias con un tercero, debe
comuni carlo al Juez, quien después de escuchar a las partes y al
M ni sterio Publico, puede mantenerlo en su situaci én, sustituirlo
por el otro progenitor, si ello es posible; o nombrar un guardador,
de acuerdo al interés de los hijos o hijas, sin que surta efecto |la
determ naci 6n si el matrimonio no se realiza. El padre o |la madre
gque no da aviso al Juez pierde el beneficio del patrinonio famliar
y queda suspendido en el ejercicio de su patria potestad. De igua

forma pierde el beneficio del patrimnio fam liar el que es privado
o suspendido en el ejercicio de |la patria potestad.”

"ARTI CULO 19. No habréd fueros o privilegios personales ni
di scri m naci 6n por razén de raza, nacimento, clase social, sexo,
religion o ideas politicas."

El Pleno de esta Corporacion estim que, efectivamente, |la norma arriba
transcrita establece privilegios para aquellos que no constituyen patrinonio
fam liar frente a aquellos que si lo han hecho. A estos uUltims se |es exige
comuni car al juez cuando el progenitor a cargo del patrinonio famliar va a
contraer nuevas nupcias y se establ ecen sanci ones ante el incunplim ento de dicha
notificaci 6n. Esta norma constituye una evidente restriccién al libre matri monio
por cuanto, si bien no inmpide contraer nuevas nupcias, si exige al progenitor en
cuesti 6n que | o conmuni que antes de casarse, exigencia ésta que no se |le inmpone
a quien no ha constituido patrinmonio famliar y cuyo incunmplimento |e acarrea
sanci ones que obran como una barrera a un nuevo matrimonio. Y es que ya el
articulo 479 establece que el Juez designaréd, si hay divorcio, nulidad o
separaci 6n, el progenitor o el tutor que quedara a cargo del patrimonio famli ar,
e incluso, puede di sponer |la disolucién del m smo, segln convenga mas al interés
de |l os nmenores, por lo que |la norma i mpugnada, ademas de violentar un precepto
constitucional, se torna un tanto i nnecesaria. Procede, pues, el presente cargo.

Dado que el cargo anterior ha sido probado, el Pleno se abstiene del
estudi o del resto de las infracciones al egadas por | a demandante. Lo procedente
es, pues, declarar inconstitucional el articulo inmpugnado.
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En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL
el articulo 480 del Coédigo de la Famli a.

Noti fiquese, Cunplase y Publiquese En | a Gaceta Oficial.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE
(Con Sal vanento de Vot o)

CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Respet uosanment e consi dero que el Articulo 480 del Cbédigo de Fam lia, no es
inconstitucional. El adm nistrador del patrimnio famliar, padre o madre, que
qui era contraer nuevas nupcias, puede estar (com puede no estar) en una
situaci 6n, luego del nuevo matrimonio, que no justifica para nada que sea el
adm ni strador y beneficiario del patrimonio famliar. Luego entonces, la Ley ha
de ocuparse de esto.

El patrimonio famliar es |a asignacion de bienes a la seguridad de |la
fam lia, una famlia concreta. Se trata de una instituci én que podrias tener gran
i mportancia, en beneficio principalmente de | os sectores nedi os de | a soci edad.
El que contrae nuevas nupcias va a formar otra famlia. He alli una causa
suficiente para tomar ciertas medi das de control por parte de un instituto | egal,
el Codigo de la Famlia, que se ocupa de reglamentar la materi a.

El articulo 480 deja abierta | a posibilidad de mantenerlo en | a situaci dn.

Pero es indudable que no se puede hablar ni de fueros ni privilegios, ni
de desigualdad ante |l a Ley, ni de desconocimento de |l a patria potestad.

Respet uosanmente salvo el voto.
Fecha ut supra.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ.
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA DE ABOGADOS TRONCOSO,
LACAYO & PORRAS EN REPRESENTACION DE [ TALO ROJAS DE LEON EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD CAMARA NACI ONAL DE RADI O EN CONTRA DE LOS
ARTI CULOS 19, 21, 77, 90, 109, 122, 124, y 134 DE LA LEY 15 DE 8 DE AGOSTO DE
1994. DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS. (SOLICITUD DE ACLARACION DE
SENTENCI A) . MAGI STRADO PONENTE: ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24)
DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El BUFETE GARI BALDI Y ASOCI ADOS, ha solicitado aclaraci 6n sobre al gunos
aspectos de nmera forma y otros de fondo que inciden en |la parte resolutiva de |la
sentencia del 24 de abril de 1996, dentro de |a accién de inconstitucionalidad
que la firma de abogados TRONCOSO, LACAYO & PORRAS, en representaci 6n de [ TALO
ROJAS presentd, a fin que fueran decl arados inconstitucionales |los articulos 19,
21, 77, 90, 109, 122, 124 y 134 de la Ley N°15 del 8 de agosto de 1994.

La firma de abogados GARI BALDI & ASOCI ADCS, conmo fundamento de su solicitud



