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Il1, Editorial Tecnos, S. A., Madrid, Espafia, 1986, p. 532). Este concepto, cono
se desprende de su definicidn, se conmpone de una ideologia, de una estructura
soci oecon6m ca (factor material) y de un modo peculiar de organizaci6n de |a
convivencia politica, esto es, |la organizacion juridica que aporta el Estado

Nuestra Carta Fundamental pone en evidencia un "cristianism confeso" del
constituyente, que emana del Preambulo ("invocando | a protecci 6n de Dios") y del
articulo 35 del texto constitucional ("respeto a la noral cristiana", "la
religion catdlica es la de |a mayoria de | os panamefios"), val or fundamental que
|l a magi stratura constituci onal debe tener presente, cono quiera que tiene cono
m si6n | a defensa de la fornmula politica. En este sentido, |la carga ideol égica
confesional que trae nuestro Texto Superior sustenta o |le da legitimdad
constitucional a la frase atacada, y establece una categoérica diferencia con
otras posibles conmenoraciones, tales cono "el Yom Kipur hebreo, el Ramadan
|'i banés, el Megali Parasquebi griego o cualesquiera otra fiesta religiosa
distinta a nuestra semana Santa", segun especul aci 6n propuesta por | a demandante
(f. 2).

Por las consideraciones expuestas, el PLENO de |a CORTE SUPREMA
adm ni strando justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Iey,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCIONAL | a frase "entre |l os cuales se contaran |os de
Semana Santa", contenida en el articulo 502 del Cddigo Judicial, por cuanto que
no infringe articulo alguno de la Constituci 6on Naci onal

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO CANDELARI O
SANTANA, EN REPRESENTACI ON DE JANETH DE ANRI A, CONTRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTI CULO 242 DEL CODI GO DE TRABAJO, DENTRO DEL PROCESO LABORAL SEGUI DO CONTRA EL
BANCO DE LA EXPORTACI ON. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Candel ari o Santana, actuando en representaci 6n de | a sefiora
JANETH ANRI A, present6 ante |l a Junta de Conciliacion y Decision N° 4, advertencia
de inconstitucionalidad contra el uUltino parrafo del articulo 242 del Codi go de
Trabaj o, dentro del proceso |aboral seguido en ese despacho al Banco de la
Exportaci 6n, S. A. (BANEXPO)

Cunplidos los tramites a que se refieren |os articulos 2554 y siguientes
del Cddigo Judicial, el Pleno pasa a exam nar el fondo del presente negocio.

. LA NORMA | MPUGNADA

En | a demanda se acusa de inconstitucional el Gltim parrafo del articulo
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242 del Cobdigo de Trabaj o. Veamos el contenido integro de esta norma:

"Articulo 242. Los corredores de seguro que col oquen pélizas para
dos o mas aseguradoras, con independencia del numero de pélizas y/o
del monto de las com siones que por dichas pdélizas perciban, |os
agentes de conmercio, vendedores viajantes, impulsores y pronotores
de ventas, cobradores y otros simlares que trabajen para varias
enpresas, 0 que no estén sujetos a horario de trabajo, o a registro
de asistencia, no se consideraran trabajadores para todos |os
efectos | egal es.

Bastara que se dé cualquiera de las tres situaciones antes
menci onadas, para que no se configure la relacio6n de trabajo a que
hace referencia el articulo 62 del presente Codigo."

I'l. LOS PRECEPTOS CONSTI TUCI ONALES CI TADOS COMO
I NFRI NGl DOS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

En | a demanda, se cita como infringidos |os articulos 67, 73 y 75 de la
Constituci 6n Politica, normas cuyo contenido, en el m sno orden, es el siguiente

"ARTICULO 67. Son nulas, y por |lo tanto, no obligan a |Ios
contratantes, aunque se exprese en un convenio de trabajo o en otro
pacto cual quiera, | as estipul aciones que inmpliquen renuncia
di sm nuci 6n, adulteracién o dejaci 6n de al gin derecho reconocido a
favor del trabajador. La Ley regulard todo lo relativo al contrato
de trabajo."

"ARTI CULO 73. Todas la controversias que originen las relaciones
entre el capital y el trabajo, quedan sometidas a la jurisdiccién
del trabaj o que se ejercerda de conform dad con | o dispuesto por |a
Ley."

" ARTI CULO 75. Los derechos y garantias establ eci dos en este Capitulo
seran consi derados cono mi ninmos a favor de | os trabaj adores.™

En licenciado Santana esti ma que el segundo parrafo del articulo 242 de
Coédigo de Trabajo infringe el articulo 67 constitucional porque, ademas de
incurrir en una contradiccién con el articulo 62 del m smo Cédi go (que sefial a | os
el ementos de la relacién de trabajo), "inplica una alteracidon de |os derechos
reconoci dos a favor del trabajador, que al cunmplir con | os el ementos que consagra
el articulo 62 del Cbdigo de Trabajo, se le introduce nuevas circunstanci as,
variando | as reglas basicas de la relacion |aboral; |lo cual a nuestro criterio
debe conllevar a la nulidad del parrafo cuestionado" (f. 6).

En cuanto al articulo 73 ibidem éste se considera violado porque "El
Parrafo cuesti onado excluye de | a conpetenci a | aboral |as controversias surgi das
entre trabajadores que a pesar de cunplir con una o dos de |as causal es del
parrafo primero del Articulo 242, se |les considera que no son trabaj adores
y por ende pierde conmpetencia la jurisdiccion especializada enla materia dejando
al trabajador en un estado de indefensiodn.”

Fi nal mente, se estima que el parrafo impugnado "vulnera el Principio
Tuitivo y protector, que emana de éste Capitulo 3° del Titulo IIl de la
Constitucion y rector en el Derecho del Trabaj o, en cuanto al m ni mo de garantias
a su favor, por | o que bastaria con probar una de | as tres causal es que establ ece
el Parrafo Primero del Articulo 242 del Cédigo de Trabajo para que exista
relacién laboral y no a la inversa cono |o establece el péarrafo final de |la
nor ma" .
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El mencionado parrafo no s6lo contradice el principio del "indubio pro
operario", sino tanmbién los de la norma mAs favorable y la condicio6n ms
beneficiosa, que operan en favor del trabajador. Al violarse |los articulos 67 vy
73 de |l a Constitucién Politica, se infringe también el articulo 75 de la carta
magna, en | o que respecta a las limtaciones del segundo parrafo del articul o 242
del Cddigo de Trabaj o, que van contra |l os derechos mnimps y garantias a favor
de |l os trabajadores" (fs. 5-7).

I11. OPINION DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

En su Vista N° 12 del 10 de enero de 1997, |a sefiora Procuradora de |a
Adm ni straci 6n expresa que |a norma acusada de inconstitucional, no infringe el
articulo 67 de la Constitucion Politica, ya que anbos regulan situaciones
juridicas distintas. En particular, el articulo 242 del Cédi go de Trabajo regul a
situaci ones definidas en la Ley, en la que, por sinple voluntad |egislativa, se
excluye de | a categoria de trabaj adores a una seri e de profesional es i ndependi en-
tes que carecen del vinculo enpl eador-trabajador (por las razones que alli se
i ndican). Ademds, la Ley si estéa facultada para crear, nodificar o extinguir
derechos que ella msm e confiere a | os trabaj adores, de conform dad con | as
politicas econém cas que tenga el Estado, sienpre y cuando no vulnere 1|os
principios y prerrogativas que |les concede el Estatuto Fundanental

En | 0 que respecta a la infracci én del articulo 73 de | a Constituci6n, por
parte del articulo 242 del Codigo de Trabajo, la representante del Mnisterio
Pablico estim, que tanpoco se ha infringido, ya que ambas normas poseen anbitos
di ferentes de aplicacién. La primera, somete a la jurisdiccion especial de
trabajo |l as controversias que originen |las relaciones entre el capital y el
trabaj o, mentras que, |a segunda, alude a situaci ones que escapan del ambito de
aplicaci 6on de la Ley |l aboral, porque no se dan | 0os presupuestos necesari os para
gque exista relacioén entre capital-trabajo o trabajador-enmpl eador. Los profe-
sional es que se mencionan en el articulo 242 ibidemtienen com caracteristica
comin, que | aboran para dos enpresas, sin estar sujetos a horarios o a registros
de asi stencia, por lo que se consideran independi entes y escapan de | a categoria
de trabajador, al estimarse excluida l|a posibilidad de que exista una
subordi naci 6n juridica o una dependencia econd6mica. La sefiora Procuradora
concluye la exposicion de este cargo, afirmando que en el caso de |os
prof esi onal es i ndependi ent es que prestan servicios para vari as enmpresas no exi ste
ni  subordinaci 6n juridica ni dependencia econ6mica, por lo cual no puede
consi der arsel es trabaj adores sujetos a las |eyes |aborales

Fi nal mente, la representante del M nisterio Piblico indicé que el articulo
75 constitucional no se ha violado, porque esta norma es aplicable a |os
trabaj adores y el articulo 242 del Codigo de Trabajo se aplica a los profe-
si onal es i ndependi entes, o que coloca a ambas normas en situaciones juridicas
total mente diferentes (fs. 14-22).

Cabe sefial ar, que durante |la etapa de al egatos conpareci 6 al proceso la
firma de abogados Alfaro, Ferrer, Ramirez & Aleman, la cual conpartio6 |os
argument os de | a sefiora Procuradora de la Adm nistracién y pidio al Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, la declaratoria de constitucionalidad de |la norma
acusada (fs. 30-36).

V. OPINION DEL PLENO DE LA CORTE

Seguin se indicé antes, en |la demanda se cita conmo violados |os articul os
67, 73 y 75 de la Constitucion Politica

Con relacié6n a la primera de estas normas, se observa, que el demandante
explica el concepto de la infraccion en relacién con el articulo 62 del Coédigo
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de Trabajo, sin precisar la forma como, en su opinidn, se ha violado el articulo
67 constitucional

No obstante | o expresado, el Pleno de | a Corte coincide con | o expuesto por
| a sefiora Procuradora de |la Adm nistraci6n, en el sentido de que el articulo 67
i bidem no es pertinente al caso, pues, alude a l|la nulidad de cual quier
estipulacidén convencional que inplique renuncia, dismnucioén, adulteracidén o
dej aci 6n de derechos reconoci dos a favor del trabajador, mentras que el articulo
242 del Cédigo de Trabajo se refiere a situaciones concretas definidas
expresanente en la ley. Es decir, que este articulo no constituye una estipu-
| aci 6n convencional o contractual que afecta derechos reconocidos a favor de
trabaj ador, sino que, por el contrario, es un precepto normativo dictado en
desarroll o del ordenam ento constitucional. Por estos notivos, el Pleno desesti ma
el primero de | os cargos

El demandante tambi én estima violado el articulo 73 de la Constitucion
Politica, el cual establece que todas las controversias que originen |as
rel aciones entre capital y trabajo, quedan sometidas a la jurisdiccién del
trabajo. Para exam nar este cargo, el Pleno de |la Corte debe considerar, en
primer lugar, que el articulo 74 de |la Constitucion Politica autoriza
expresamente al |egislador para regular "las relaciones entre el capital y el
trabaj o, col ocadndola sobre una base de justicia social y fijando una especi al
protecci 6n estatal en beneficio de | os trabaj adores”. En Sentencia del 3 de enero
de 1995, el Pleno de la Corte expresé que el referido precepto "establ ece una
reserva | egal en donde el constituyente deja en manos del | egislador el alcance
de la protecci 6n estatal en beneficio de |os trabajadores”.

La msma facultad ha sido conferida al |egislador por el articulo 67
constitucional, al expresar en su parte final, que "La Ley regulara todo lo
relativo al contrato de trabajo".

Es precisamente en desarroll o de estos preceptos constitucional es, que el
Codi go de Trabajo, en su articulo 62, entre otros aspectos, define y sefiala | os
el ementos que integran | arelacién de trabajo. Segun esta norma, "Se entiende por
rel aci 6n de trabajo, cualquiera sea el acto que le dé origen, |la prestaci én de
un trabajo personal en condiciones de subordinacion juridica o de dependencia
econém ca". Del m smo modo, este cuerpo | egal contiene otras normas que regul an

la relacidén de trabajo de ciertas categorias de trabajadores, com son: |o0s
trabaj adores domésticos y del canpo, |los maestros y profesores, |os agentes
vendedores del conercio y simlares, |los trabajadores de autotransporte y |os

trabaj adores del mar y en vias navegables (Cfr. articul os 232 al 281).

Est os razonam entos permten afirmar que, en realidad, es la ley y no la
Constitucion Politica, la que determ na en qué casos 0 bajo qué condiciones
existe la relacién de trabajo, que es precisanmente | o que hace el |egislador en
el articulo 242 del Cédigo de Trabajo. Si se exam na deteni danmente el contenido
de la frase acusada, se observara que la msma no excluye de |la categoria de
trabaj adores a |as personas o profesionales que se mencionan en el péarrafo
primero del precitado articulo 242 (corredores de seguro, agentes de conercio,
vendedores viajantes, etc.), com afirma la seflora Procuradora de Ila
Admi ni straci 6n, sino que regula con respecto a éstos ciertos supuestos de hecho
cuya concurrencia hace que no se configure la relacién de trabajo.

Se trata, en consecuencia, de situaciones que escapan de la jurisdiccidn
del trabajo, pero no por |las razones que sefiala | a representante del M nisterio
Pdblico, sino sencillamente, por I|la ausencia de la relacidén de trabajo,
determ nada, comp queda dicho, por |a concurrencia de alguno de los tres
supuestos de hecho descritos en el articulo 242 del Codigo de Trabajo, previa
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autorizaci 6n del ordenam ento constitucional. Debe recordarse, que |l al egislacién
| aboral tiene aplicacién en distintos ambitos, entre | os cual es se encuentran | as
rel aci ones entre enpl eador y trabaj ador. "Las normas | aboral es se aplican a todas
Il as relaciones entre los factores capital y trabajo. De esta forma ha de quedar
bajo la tutela de | a Legislacidn, cual quier relaci 6n de trabaj o que existe en e

pais", (HOYOS, Arturo. Derecho Panamefio del Trabajo. Inprenta Lil, S. A San
José. 1982. pag. 191). En consecuencia, el Pleno de la Corte considera que |a
frase acusada tanmpoco infringe el articulo 73 de la Constitucion Politica.

El apoderado judicial del actor estima que |la frase acusada viola tanbi én
el articulo 75 de la Constitucién Politica, el cual contiene el "principio de
norma minima o de normati va de mi ni nos". Segun el autor SAGARDOY BENGOCHEA, este
principio supone, por un |ado, que |as normas | aboral es operan, segln su rango
formal, como condicionante minino de |as que | e siguen en rango, de modo que al
estatuir cada norma sobre | as condi ci ones de trabaj o debe tener en cuenta que | as
est abl eci das en | as de rango superior son i nderogabl es en perjuicio del trabaja-
dor; y, por otro, que las normas | aborales fijan un minim de derechos a favor
de | os trabaj adores que sienmpre han de respetarse (Cfr. SAGARDOY BENGOCHEA, Juan
Antoni o. Prontuario de Derecho del Trabajo. Editorial Civitas, S. A. Prinmera
Rei npresi 6n. Madrid. 1992. pags. 48-49).

El Pleno de la Corte estima, sin embargo, que en el presente caso no se
pl antea un conflicto entre | as normas | aboral es de rango superior que contienen
derechos y garantias mnims a favor de | os trabajadores y | a frase que se acusa
de inconstitucional, porque, como se ha dicho, ni la definicidn ni |os el ementos
que integran la relacion de trabaj o estan descritos en el Capitulo 11l del Titulo
Il de la Constitucioén Politica, sino en el articulo 62 del Cédigo de Trabajo,
que es un precepto de rango legal. La contradicciédn que plantea el apoderado
judicial de la actora, como él msm reconoce a fojas 5 y 6, podria darse, en
todo caso, a nivel legal, entre esta U(Ultima norma de caracter general y el
segundo parrafo del articulo 242 del Cédigo de Trabajo, que regula la relacién
de trabaj o de | os agentes vendedores del comercio y otros trabajadores sim | ares
Como es obvio, | a aplicaci én de estos preceptos | egales a situaci ones concretas,
se rige por las reglas que contiene el articulo 14 del Cbédigo Civil

El Pleno de la Corte estima, en consecuencia, que no se ha violado el
precitado articulo 75 de |a Carta Fundanmental .

Antes de concluir, el Pleno de | a Corte considera necesari o expresar, que
si bien la regulaci6n que consagra |la norma inpugnada puede conducir, en |a
practica, a situaciones injustas, ello no conmporta un problema juridico que se
ubica en el marco constitucional, conmo sostiene el demandante. En realidad, |a
regul aci 6n que contiene esta norma forma parte de la politica legislativa del

Estado en materia |aboral, la cual toma como fundamento |a naturaleza del
servicio o |labor que realizan determ nados trabajadores, para someterla a un
régimen juridico especial, en el que se regula aspectos especificos de |la

relaci 6n | aboral de estos trabajadores (V. gr. trabajadores domésticos,
trabaj adores a dom cilio, maestros y profesores, agentes de conerci o, pronmotores
de venta, cobradores, etc.). Del m sm nodo, ciertas disposiciones | aborales que
rigen para el resto de | os trabajadores, no son aplicables a estas categorias de
trabaj adores.

Sobre este particul ar, basta recordar que | a norma i mpugnada est & cont eni da
en el Titulo VIl del Libro | del Cédigo de Trabajo, que se refiere a | os " CONTRA-
TOS ESPECI ALES". En dicho Titulo se regula, por ejenmplo, la relacio6n de trabajo
de | os trabajadores domésticos (Capitulo |), de los trabajadores a domcilio
(Capitulo I'l), de los trabajadores del canpo (Capitulo I11), de | os maestros y
prof esores (Capitulo V); de |l os Agentes, vendedores del comercio y trabajadores
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simlares (Capitulo V) y de los artistas, actores, misicos y |locutores (Capitulo
VI), entre otros.

En el caso de |l os corredores de seguros, agentes de conmerci o, vendedores,
vi aj antes, i npul sores y pronotores de ventas, cobradores y trabaj adores sim | ares
se observa que, en principio, el articulo 238 del Cbédigo de Trabajos |os
considera "trabajadores" sujetos al régimen especial que este msnmo cuerpo
normativo contiene en el Capitulo V del Titulo VII del Libro | antes mencionado
En el caso del articulo 242, sin embargo, se plantea una situaci én distinta, en
la que esta condici6on de trabajador no Il ega a existir si concurre alguno de | os
tres supuestos de hecho que esta norma prevé, tal como se dijo antes. Puede
afirmarse, en consecuencia, que |a regul aci 6n especi al que contiene esta ultim
norma se fundamenta en |as condiciones excepcionales en que aquellas personas
prestan sus servicios, esto es, de manera sinulténea para varias enpresas, 0 sin
estar sujetas a un horario de trabajo o a un registro de asistencia, contrario
de | o que ocurre con | os trabajadores a | os que se refiere el mencionado articulo
238 del Codigo de Trabajo.

La determ naci 6n de |la existencia o no de la relacién de trabajo en cada
caso concreto, cuando exista controversia, correspondera al juez o magistrado
conmpetente, atendiendo a |l as circunstanci as de hecho y razones de derecho que se
pl anteen en cada caso.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de |la Ley declara que NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL, el segundo parrafo del articulo 242 del Cédigo de Trabajo.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(CON SALVAMENTO DE VOTO) (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
CARLOS H. CUESTAS
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ
Di screpo de | o resuelto y respetuosanente salvo el voto.

Se trata de consulta de inconstitucionalidad del articulo 242 del Codigo
de Trabajo, formulada por la Junta de Conciliacidén y Decisié6n Namero Cuatro, por
advertencia de i nconstitucionalidad de | a parte demandante, en el proceso JANETH
DE ANRI A contra BANCO DE LA EXPORTACI ON, S. A. (BANEXPO).

Se transcribe |la norma:

"ARTI CULO 242. Los corredores de seguros que col oquen pélizas para
dos o mAs aseguradoras, con independencia del numero de pélizas y/o
del nmonto de las com siones que por dichas pélizas perciban, |os
agentes de comercio, vendedores viajantes, impulsores y pronotores
de ventas, cobradores y otros simlares que trabajen para varias
enmpresas, 0 que no estén sujetos a horarios de trabajo, o a
regi stros de asistencia, no se consideraran trabaj adores para todos
| os efectos | egales.

Bastard que se dé cualquiera de las tres situaciones antes
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menci onadas, para que no se configure la relacio6n de trabajo a que
hace referencia el articulo 62 del presente Codigo."

La consulta se refiere al Gltim parrafo, que expresa "bastara que se dé
cual quiera de las tres situaci ones antes nmenci onadas, para que no se configure
la relaci 6n de trabajo".

O sea que excluye de la relacidon de trabajo, definida en el articulo 62 de
Codi go, a las personas a |as cual es hace referencia, cuando

(1) Tratéandose de (a) corredores de seguros col oguen pélizas para varias
enpresas, con i ndependenci a del nimero de pélizas y/o del monto de | as com si ones
gque por dichas po6lizas perciban; y (b) tratandose de |os otros (agentes de
comerci o, vendedores ... etc, incluyendo simlares), trabajan para varias
enpresas.

(2) En relacién con todos, que no estén sujetos a horarios de trabajo.

(3) Tanbi én en relacidén con todos, que no estén sujetos a registros de
asi stenci a.

La norma al udida sufre ciertamente de una dificil redacci 6n; pero asi debe
ser interpretada.

El articulo 62 del Cédigo de Trabajo define la relacioén de trabajo cono
"cual quiera que sea el acto que le dé origen, la prestacién de un trabajo
personal en condici ones de subordinaci 6n juridica o de dependencia econém ca."

Se trata de un concepto fundanmental, con carécter de principio, que sirve
de base a la estructura de la |egislacio6n |aboral.

El articulo 242 en referencia dispone que basta que falte uno de los tres
requi sitos enumerados para que no se dé la relacion de trabajo

Ni nguno de esos requisitos es esencial en cuanto a la ocurrencia de la
relaci 6n de trabajo, que segun el articulo 62 del Cbdigo de Trabajo, es la
prestaci 6n de un trabajo personal en condici ones de subordinaci 6n juridica o de
dependenci a econdni ca.

La rel aci 6n del articulo 242 con el articulo 62 es de exceptuar de la regla
general aquell os casos que nenciona |la primera disposicion. Y, de acuerdo con mi
criterio, la excepciodon por faltar uno sélo de esos requisitos, que es lo
demandado, resulta injustificada y arbitraria, al punto que rife con el articulo
19 de la Constituci6n, porque inmplica fuero y privilegios para unos en cuanto a
otros.

La ratio de esta disposicion es que soOlo se puede dar un trato diferente
a qui enes por no estar en la m sma situaci 6n que otros, justifican ese trato. Un
criterio de lo justo. Tratar igualnmente a | os iguales, en forma diferente a | os
desi gual es.

Por estas razones, con todo respeto, salvo el voto.
Fecha ut supra.
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General



