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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LICDO LU'S ALBERTO PEREZ EN
REPRESENTACI ON DEL SENOR NI COLAS VALDES REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCI EDAD ASOCI ACI ON DE
| GLESI AS EVANGELI CAS BAUTI STAS LI BRES DE PANAMA Y EN CONTRA DE LA RESOLUCI ON S/ N DE 5 DE
ENERO DE 1994 PROFERI DA POR EL TRI BUNAL SUPERI OR DEL CUARTO DI STRI TO JUDI Cl AL. MAGI STRADA
PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA, VEI NTI NUEVE (29) DE ABRIL DE M L NOVECI ENTCS
NOVENTA Y CUATRO (1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENQ.
VI STCS:

Para su admisibilidad, se ha rentido a este despacho la accion de
i nconstitucional i dad |nterpuesta por el licenciado LU S ALBERTO PEREZ en representaci 6n
de | a soci edad ASOCI ACI ON DE | GLESI AS EVANGELI CAS BAUTI STAS LI BRES DE PANAMA y en contra
de la resolucion S/INde 5 de enero de 1994, proferida por el Tribunal Superior del Cuarto
Distrito Judicial con notivo de |la accion de anmparo de garantias constitucional es
propuesta por CARVEN CEDENO DE CARRI ZO y GLADYS CEDENO DE PEREZ contra | a resol uci 6n de
13 de mayo de 1993, enitida por el Juzgado Prinero del Circuito de Herrera.

Al revisar el texto del libelo contentivo de la acci6n auténona de
i nconstitucionalidad, se puede apreciar que |l a m sma relne | as exi genci as propi as de toda
demanda y de | as especificas sobre este tipo de acciones; sin enbargo, salta a la vista
gque esta denanda que prorueve el control de | a constitucionalidad, se endilga contra una
deci si 6n adopt ada por el Tribunal Superior en ejercicio de la tutela constitucional para
anparar las garantias que nuestra Carta Fundanental |le confiere a |os ciudadanos en
general, al tenor del articulo 50 de dicho instrumento juridico

Las instituci ones de garantia que aparecen debi damente desarrolladas en el Libro
IV del Codigo Judicial le confieren a los Juzgados de Circuito, a los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y al Pleno de Ia Corte Suprema de Justicia, conpetencia
para conocer de toda denmanda de anparo de garantias constitucionales de que trata el
articulo 50 de la Constitucion Politica. Esto significa que |los tribunal es nenci onados
al nomento de conocer de una acci6n de anparo de garantias constitucionales, quedan
investidos por mnisterio de la ley, de la calidad de tribunal es constitucionales para
conocer dichas acciones. Contra |las decisiones que se emten en estos casos caben |os
nmedi os de i npugnaci 6n que prevé el Capitulo IV del Titulo Il del Libro IV de | a excerta
ant es nenci onada.

La Corte, en jurisprudencia reiterada, ha sostenido que no caben acciones de
i nconstituci onalidad, de consulta ni de advertencia contra | as deci siones o | os procesos
en donde se ventilan algunas de |as acciones en |las que se pronueve el control de la
constitucionalidad, en virtud de que | os fundanentos de derecho que perniten al tribuna
exam nar el asunto que se |lleva a su conocimento son, precisanmente disposiciones de
jerarquia constitucional. Recuérdese que en la accion de anparo de garantias
constitucional es es indi spensabl e mencionar, al tenor del articulo 2610, ordinal 4° "|as
garantias fundamental es que se estinen infringidas y el concepto en que |o han sido".

Por razon de | o expuesto, | a CORTE SUPREMA, PLENO, admi ni strando justicia en nonbre
de la ReplUblica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a presente accién de
i nconstitucionalidadinterpuesta por el |icenciado LU S ALBERTOPEREZ contra | a resol uci 6n
de 5 de enero de 1994 dictada por el Tribunal Superior del Cuarto Distrito Judicial.

Noti fiquese y Archivese

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
(fdo.) RODRI GO MOLINA A, (fdo.) JUAN A TEJADA MORA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA LI CDA. MARI BLANCA STAFF W, EN CONTRA
DEL ARTI CULO 104 DEL CODI GO DE TRABAJO. NMAG STRADO PONENTE: RODRI GO MOLI NA A, PANAMA,
VEI NTI NUEVE (29) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

La |i cenci ada MARI BLANCA STAFF W, actuando en su propi o nonbre, interpuso denanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 104 del Cddigo de Trabajo de | a Republica de
Panamé, por considerar que el msnp viola principios consagrados en articul os de nuestra
Carta Politica, y otra norma de | a Declaraci é6n Universal de Derechos Humanos.

De la referida demanda de inconstitucionalidad se corri¢ traslado al sefior
Procurador General de | a Naci 6n, qui en devol vi 6 el expedi ente con Vista que corre de fojas
8 y 14.

Y por devuelto asi el negocio, se fijo luego en lista a fin de que el demandante
y todas | as personas interesadas presentaran argunentos por escrito sobre el caso, pero
ni nguna | o hizo dej ando vencer dicho térm no
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De esa manera el caso de la norma l|aboral demandada de inconstitucional se
encuentran en estado de resolver y a ello se procede previas |as consideraciones que a
conti nuaci 6n se pasan a exponer:

ACTO | MPUGNADO

El acto que el denmandante inpugna de inconstitucional, conb se tiene antedicho, o
constituye lo expresado por el articulo 104 del Cddigo de Trabajo pananefio, que di spone
textual mente | o siguiente:

" Articulo 104. Esta prohibido el trabajo de la nujer en:

1. Los sqbterpéneos, m nas, subsuel o, canteras y activi dades manual es de
construccién civil; y

2. Las actividades peligrosas o insalubres determ nadas por el Mnisterio
de Trabajo y Bienestar Social. "

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA

La demandante expresa que la norma |aboral, antes transcrita es "abiertanente
discrimnatoria" ya que atenta contra la |libertad de profesion, reconociendo a la vez su
finalidad de proteger a |la nujer de trabajos, deterninados previanmente, cono insal ubres
o peligrosos.

Se arguye ademas, que en este mundo noderno |la nujer desenpefa profesiones y
trabaj os de inmnente peligro (policia o soldado), cuyo derecho a ejercerlas no se les
ha restringido, por |o que debe ser la nmujer quien decida si acepta o no algun tipo de
trabaj o.

En consecuencia a juicio de la inpugnante el articulo 104 del Cbédigo de Trabajo
"viola los principios constitu-cionales de |la no discrimnacién, de |la igualdad ante |la
ley y el de libertad de profesion", puesto que prohibe a la nujer realizar |os trabajos
y actividades a que al ude.

DI SPOSI Cl ONES CONSTI TUCI ONALES VI OLADAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El demandante de acuerdo con |a disposiciones constitucionales infringidas y e
concepto de las violaciones comp viene expuesto en |la demanda en examen, acusa a la
di sposi ci 6n, previanente transcrita, de infringir los preceptos de la Carta Politica
siguiente

"Articulo 19. No habréa fueros o privil egi os personal es ni discrininaci én por
razon de raza, nacimento, clase social, sexo, religio6n o ideas politicas."
(Las negritas son del denmandante)

Se arguye la infraccién, en forna directa, de |la disposicion constitucional antes
transcrita, por el articulo 104 del Cbdigo de Trabajo, debido a que éste "establ ece una
di scrimnaci 6n por razén de sexo en perjuicio de la nujer, al excluirla del derecho a
ejercer las profesiones u oficios que contenpla |a disposicidn inpugnada;"”

La siguiente nornma fundamental, considerada violada, es el articulo 20 de la
Constituci 6n, el cual consagra el principiodeigualdad antelaley y que alaletra dice:

"Articulo 20. Los pananefios y | os extranjeros son iguales ante | a Ley, pero
ésta podra, por razones de trabajo, de salubridad, noralidad, seguridad
publica y econonia nacional, subordi nar a condici ones especi al es o negar el
ejercicio de determnada actividad a |os extranjeros en general. Podra,
asimsno, la Ley o las autoridades, segun | as circunstanci as, tomar nedi das
que af ecten exclusivanente a | os naci onal es de determ nados paises en caso
de guerra o de <conformdad con |lo que establezca en tratados
i nternaci onal es". (Las negritas son del denandante)

Se indica, que el articulo 104 del Codigo de Trabajo viola directanente el articulo
20 de I a Constitucién, contentivo del principio de |la igual dad de derechos de anbos sexos
ante la ley, debido a que la norna legal al prohibir el trabajo de la nujer en |as
actividades que describe, "estéa establ eci endo excepciones o privilegi os que excluyen a
| as nuj eres del derecho que se concede a | os honbres (varones) en i gual es circunstanci as".

Se atribuye tanbi én, a | a disposicion inmpugnada, |a infraccio6n del articulo 40 de
| a Constituci én, que preceptla la libertad de profesidn, en |os siguientes térm nos:

"Articulo 40. Toda persona es |libre de ejercer cual quier profesién u oficio
sujeta a los reglamentos que establezca la Ley en lo relativo a la
i donei dad, noralidad, prevision y seguridad sociales, colegiacioén, salud
publica, sindicaci 6ny cotizaciones obligatorias. No se establ ecera i npuesto
o0 contribucion para el ejercicio de |l as profesionales (sic.) liberales y de
los oficios y las artes.” (Negritas y el subrayado son del demandante)

La censura considera violada esta norma, por razéon de que la nmisma no contiene

ni nguna prohibicion o restriccion, a la nujer, para el libre ejercicio de una profesion
u oficio debido a su sexo, por lo que encuentra infundada | a discrimnacién contenida en
la norma laboral, "ya que si |lo que se pretende es |la protecci6n de la nujer, existen

otros mecani snos o medi das de seguridad que pueden incorporarse a esas activi dades cuando
sean ej ecutadas por nujeres".
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e

I gual nente, se inmputa la violacion de normas de derecho internacional cono |o es
articulo 7 contenido en | a Declaraci 6n Uni versa

de dicienbre de 1948), que textual nente establ ece

104 del

Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho
a igual proteccion ante la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion
contra toda discrimnacién que infrinja esta Declaraci6n y contra toda
provocaci 6n a tal discrinminacién." (Las negritas son del denandante)

Se viola el principio universal previanente consignado, debido a que el articulo
Codigo de Trabajo inpide a la nmujer |aborar en actividades por él determi nadas,
"l o cual constituye una discrimnaci 6n expresanmente prohibida", por razéon de su sexo

OPI Nl ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de | a Nacio6n, por su parte, en su Vista de trasl ado sostiene

l o siguiente:

I'V. OPI NI ON DE ESTA PROCURADURI A

El articulo 104 del Cédigo de Trabajo, cuya declaratoria de
inconstitucionalidad se demanda, es una di sposici 6n normativa de caracter
proteccionista de la nujer, que le inpide realizar |abores que atenten
contra su integridad o condicién fisica

Ello no obstante, es notorio que el ordinal primero y parte del ordina
segundo del articulo 104 colisiona los articulos 19 y 20; mas no asi el
articulo 40 de la Carta Magna

El articul o 104 demandado establ ece un prohibicioén por razén de sexo, en
detrinento de la nujer. Dicho precepto normativo discrimna a la nujer y
desconoce el mandato constitucional del articulo 19, y por ende coloca a la
nmuj er en condici 6n de desi gual dad en conparaci 6n con el honbre.

La redaccion del articulo 104 del Cédigo de Trabajo; mAs que
discrimnatoria, en el fondo, el legislador pretendia una proteccion
razonabl e al conocido “sexo débil', en virtud de su desventaja fisica en
conpar aci 6n con el honbre, para realizar trabaj os en determnmi nadas areas. E

sentido y alcance de la norna acusada, es la de proteger a la nujer de

ejercicio de actividades que pudieran afectar su salud, pero dicha
protecci 6n resulta excesiva, al punto de lesionar la integridad de |la Ley
Suprenma del Estado

La | ament abl e redacci 6n del ordinal prinmero y parte del ordinal segundo de
di cho articul o, prohibe el trabajo de |la mujer; prohibicidn que inplica un
significado de desconocimento de las garantias constitucionales de
articulo 19, de la no discrimnacion por razén del sexo y asimsno resulta
afectado, el articulo 20 que consagra el principio de igualdad juridica.

La prohibicién del articulo 104, resulta arbitraria y contraria a |os
derechos de la nujer. El derecho a trabajar en un lugar peligroso o que
requi er a det er mi nadas condi ci ones fisicas, debe ser una deci si 6n potestativa
de la mujer. La norna acusada restringe el ejercicio de |os derechos
constitucionales porque ubica a la nmujer en una posicién total nente
desvent aj osa, | o cual conlleva necesarianente, la colision de |las garantias
constituci onal es menci onadas.

En efecto, el acceso a |l a educaci 6n y | a demanda en | os nercados de trabajo
de profesional es especializados, pernmte cada vez mas, la incursion de la
muj er en areas que tradicional nente estaban reservada excl usivamente para
| os honbres

A guisa de ejenplo, existen hoy dia arquitectas e ingenieras civiles,
agrononas, anbientales, de mnas, las que en virtud de |a prohibicioén de

articulo en estudi o, estén i npedi das para realizar sus | abores, fuera de una
oficina, debido a que estan limtadas por |a prohibicion de efectuar e

trabaj o en subt erréaneos, mnas subsuel os, canteras y en activi dades manual es
de | a construcci én civil

Con respecto al ordinal segundo del articulo 104 del Cbédi go de Trabaj o, que
se refiere a la prohibicion del trabajo de la nujer en actividades
peligrosas o insalubres determ nadas por el Mnisterio de Trabajo vy
Bi enestar Social, es violatorio de la Constituci 6n Nacional, parcial nente
en lo que se refiere a activi dades peligrosas, nmas no asi, |las actividades
i nsal ubres toda vez que la propia Constitucioén en su articulo 66, segundo
parrafo, parte final, prohibe “el trabajo de |las nujeres en ocupaciones
i nsal ubres', lo cual excluye | a posibilidad de violacion por tratarse de un
mandat o de rango constituci onal.

Por otro lado, |la garantia constitucional de la libertad de profesion u
oficio, consagrada en el articulo 40, no resulta vul nerada, por el precepto
nornati vo que se inpugna, ya que este en forma alguna prohibe el
escogimento de profesion y oficio alguno, por |o que debe ser descartada
su vi ol aci 6n.

de Derechos Humanos (adoptada e



REG STRO JUDI Cl AL. ABRI L 1994. 69 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

En tal virtud, solicitanps se declare |la inconstitucionalidad del ordina
primero y el ordinal segundo donde dice “las actividades peligrosas', del
articulo 104 del Codigo de Trabajo, por vulnerar los articulos 19 y 20 de
la Constituci6on Nacional. ..." (Fs. 11 a 14)

CRI TERI O DE LA CORTE

De | as consi deraci ones y argunent aci ones que ant eceden se col i ge que, en sintesis,
el demandante y el Procurador General de | a Naci 6n coi nci den en sefial ar que | a di sposi ci 6n
i mpugnada, articulo 104 del Cddigo de Trabajo, viola los articulos 19 y 20 de la
Constitucién Politica, pero difieren sus criterios en cuanto a los articulos 40 de la
Constituci6ny 7 de | a Decl araci 6n Uni versal de | os Derechos Humenos al egados t anmbi én conp
infringidos en | a demanda de inconstitucionalidad en estudio

Ademas, el Jefe del Mnisterio Piblico no conparte totalnente la pretension de
acci onante, pues estima que no debe decl ararse | a inconstitucionalidad de todo el articulo
104 del citado Codi go, ya que el ordinal segundo del misnp infringe s6l o de manera parcia
la Carta Politica, al aludir a actividades peligrosas, "mas no asi, las actividades
i nsal ubres toda vez que, es la propia Constitucion en su articulo 66, segundo parrafo,
parte final, prohibe “el trabajo de | as nujeres en ocupaci ones insalubres’ ..."

~ Conp se tiene visto, luego del analisis de |os planteanientos anteriores, la Corte
consi dera que

La prohibicio6n de la discrimnacién y de | os privil egi os que establece el articulo
19 de la Constituci 6n Nacional, y el principio de la igualdad ante la | ey que consagra
el articulo 20 ibidem estéan intimanente vi ncul ados, pues establ ecen | a obligatoriedad,
tanto a nivel de disposiciones | egal es cono de autoridades publicas, de otorgar un trato
igualitario para todas |as personas.

De alli que la ley no puede regular de manera diversa situaciones o condiciones
senejantes o iguales, inherentes a las personas, por razéon de su raza, hacimento,
sexo, clase social, religion, ideas politicas etc., salvo que dicha normativa esté
justificada o que las diferenciaciones que pudiere establecer estén de alguna fornmm
consentidas por otras normas de |la Constitucio6n.

~ Se considera que de las normas fundamentales, antes aludidas, se desprende un
princi pi o constitucional de "prohibicién de discrimnacién en el enpleo".

"La jurisprudencia de la Corte no ha sido sistematica. Se advierte, sin
enbargo, que ha aplicado el principio de la no discrimnacion cuando |a
norma sin razén objetiva alguna, y respondi endo a criterios subjetivos, ha
est abl eci do desi gual dades en el tratamento a |las personas. Conp henps
expresado, el trato igual no s6lo es aplicable a salarios, sino tanbién a
condi ci ones de trabajo. Para hacer verdaderanente efectivo este principio
se requiere, no obstante, que |la Ley establ ezca mecani snos o renedi os que
i npi dan, o prevengan, o corrijan |as nedidas de caracter discrimnatorio.
"(FABREGA P., Jorge, "El Trabajo en |la Constituci6n", publicado en ESTUD OS
DE DERECHO CONSTI TUCI ONAL PANAMENO, p. 526)

Si bien en este caso, |a desigualdad que plantea |la norma | egal inpugnada en el
tratam ento de personas, evidenci a una di scri mnaci én por razén de sexo, no se puede dej ar
de atender la justificacidn o razon de ser de tal regulacién, que sin lugar a dudas es
la proteccién a la mujer.

Si n enbargo, di cha protecci 6n, que vul nera el principio fundamental de | a igual dad,
concul ca a su vez el derecho personalisinb ola libertad de |l a nujer de elegir el trabajo
u ocupaci 6n que tenga a bien.

El rol de la nujer en la actualidad dista mucho del que ejercia en el pasado, ya
que realiza miltiples actividades consideradas tradicionalnente propias del sexo
mascul i no. Esto se constata a nivel de profesionales, asi conp de obreras. De hecho, no
se restringe el acceso de las nujeres a realizar determnm nados estudios o trabajos que
inmplican ciertos riesgos (ingenieria, mlicia, tecnologia nédica etc.)

No puede obviarse lo dispuesto por el articulo 66 de nuestra Carta Politica en
cuanto a la prohibicion a las nujeres y a los nenores de trabajar en ocupaciones

insalubres sin aludir a trabajos peligrosos

Al respecto, el articulo 288 del Codigo de Trabajo distingue |os trabajos
insal ubres de | os peligrosos de |la siguiente nmanera:

"Articulo 288. Se consideran trabajos insalubres los que se realicen en
instal aciones o industrias que por su natural eza puedan crear condici ones
capaces de provocar o de dafar |la salud de |os trabajadores debido a |os
mat eri al es enpl eados, el aborados o desprendi dos, o |os residuos solidos,
I i qui dos o gaseosos.

Son trabajos peligrosos los que se realicen en las instalaciones o
i ndustri as que dafian o puedan dafhar de nodo i nnedi ato y grave |l a vida de | os
trabaj adores, ya sea por su propia naturaleza o por los materiales
enpl eados, el aborados, desprendi dos o desechos, ya sea éstos sdlidos,
| iquidos o gaseosos; o por el alnmacenanm ento de substancias toéxicas,
corrosivas, inflanmables, radiactivas o explosivas, en cual quier forma que
éste se haga. ..."
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Lo anterior inpide la declaratoria de inconstitucionalidad del nunmeral 2 del
articulo 104 del Codigo de Trabajo, en la parte que se refiere a la prohibicién del
trabajo de la mujer en las activi dades determ nadas cono "insal ubres”.

Al examinar la infraccioén atribuida al articulo 40 de texto fundanental, la Corte
consi dera que, en efecto, |a disposicion |egal inpugnada viola parte de la mismm, pues
concul ca el derecho que la nmujer, al igual que el honbre, tiene de elegir libremente | a
profesion u oficio que tenga a bien.

Esta garantia de la libertad de profesidn u oficio, es establecida por la citada
norma constitucional en forma general, es decir, sin establecer Iimtaciones o paréanetros
en cuanto al sexo de | a persona. lgualnente, no discrimna respecto a |a posibilidad de
est abl ecer al gun tipo de regl anentaci 6n |l egal a esta libertad de el ecci 6n, en | os aspect os
que alli menciona (idoneidad, noralidad, prevision, etc.) Por lo que el articulo 104 del
Codi go de Trabaj o, al reglanentar cierto tipo de activi dades, s6lo en relaci6n ala mjer,
infringe el aludido articul o 40.

Para concluir, so6lo resta expresar que, no obstante o que se deja expuesto, el
Pleno de la Corte conparte el criterio del sefior Procurador General de la Nacién, en el
sentido de que parte de | a nornmm i npugnada viola los articulos 19 y 20 de | a Constituci6n
Politica, pero adenmas considera que se viola el articulo 40 de dicha Carta y el articulo
7 de |l a Declaraci 6n Universal de Derechos Hunmanos.

En consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando justicia en nonbre de |la
Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA | NCONSTI TUCI ONAL el Articul o 104 del Codigo
de Trabajo en cuanto a todo su ordinal prinmero; y en cuanto al segundo s6l o donde dice
"Las actividades peligrosas".

Noti fiquese, Archivese y Publiquese en la Gaceta (ficial.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A

(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (f do. ) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) DD MO R OS VASQUEZ (fdo.) CARLOS H. CUESTAS G

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

TRI BUNAL DE | NSTANCI A

ACUSACI ON PARTI CULAR | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO LUI' S VI LLAMONTE EN REPRESENTACI ON DEL
SENOR PATRI Cl O JANSON Y EN CONTRA DEL LI CENCI ADO JOSE RAUL MULI NO, M NI STRO DE RELACI ONES
EXTERI ORES Y EL SENOR MANUEL JOSE BERROCAL, M NI STRO DE HACI ENDA Y TESORO. MAG STRADO
PONENTE: RAUL TRUJILLO M RANDA. PANAMA, OCHO (8) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
CUATRO (1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENG.
VI STCS:

La Secretaria Ceneral de la Corte Suprenma de Justicia, ha recibido, por
insistencia, escrito de correcciodn de la Acusacién Particul ar for nmul ada por PATRIClI O
JANSON en contra del sefior JOSE RAUL MULI NO, M nistro de Rel aci ones Exteriores y el sefior
MANUEL JOSE BERROCAL, M nistro de Hacienda y Tesoro.

Observa el PLENO que el poder conferido al Licenciado LU S VILLAMONTE aconpafiado
con el menorial, no fue presentado personal nente por el poderdante, tal conp | o establ ece
la ley, por lo cual se da por no presentado.

Por otra parte, vale la pena aclarar que esta alta Corporacion de Justicia,
medi ante resol uci 6n de fecha treinta y uno (31) de enero de m| novecientos noventa y
cuatro (1994), NOADM TI Ol a Acusaci 6n Particul ar pronovi da por PATRI Cl O JANSON, nedi ante
apoderado judicial, contra | os sefiores JOSE RAUL MJULI NOy MANUEL JOSE BERROCAL, Mnistro
de Rel aci ones Exteriores y Hacienda y Tesoro, respectivanente. Esta resolucién fue
notificada y quedd debi danente ejecutoriada. Asi |as cosas, no es posible a estas alturas
entrar a considerar una nueva acusacion particular en caracter de correcci6n de la
anterior.

Por todo | o expuesto, |a Corte Suprenmm, PLENO admi nistrando justicia, en nonbre
de | a Republica y por autoridad de |a | ey, RECHAZA DE PLANO | a supuesta correccion de |a
acusaci 6n particul ar pronovida por PATRI CI O JANSON, en contra de |los sefiores JOSE RAUL
MULINO, Mnistro de Relaciones Exteriores y MANUEL JOSE BERROCAL, M nistro de Haci enda
y Tesoro mnedi ant e apoderado j udici al .

Notifiquese y Archivese.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) CARLOS MUROZ POPE
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CARLOS H. CUESTAS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) JUAN A. TEJADA NORA

(fdo.) YAN XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria CGeneral Encargada



