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constitucional del debido proceso, por cuanto anbas partes tuvieron igual
oportuni dad de aportar | as pruebas que consi derasen necesari as dentro del proceso
y de tachar |l as aducidas por la parte contraria. Tanpoco se aprecia en el auto
expedi do por el Juez de |l a causa violacion al debi do proceso por cuanto el m snmo
fue emtido conforme | o establ ecen | as normas procesal es correspondi entes en e
Codi go Judicial, especificamente, con fundamento en el articulo 782 el cual le
permte al juez de la causa la practica de todas aquellas pruebas que estinme
procedent es para verificar |as afirmaci ones de | as partes, | o cual en nmodo al guno
ha afectado el equilibrio procesal de anbas partes. No procede, pues, este cargo.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nonbre de | a RepuUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA que NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el Auto N° 1604 del 29 de agosto de 1995 expedi do por el Juez
Quinto del Circuito de Rano Civil del Primer Circuito Judicial de Panand.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) JORGE FABREGA PONCE

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T. (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General.
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LCDO. EDUARDO Ri OS MOLI NAR, EN
REPRESENTACI ON DE CARLOS Ri OS DELGADO CONTRA DECRETO DE GABINETE N° 252,
ARTI CULOS 77-A, NUMERAL 3, ARTICULO 142 PARCI ALMENTE Y ARTIi CULO 219, TAL COMO
FUERON ADI Cl ONADOS Y SUBROGADOS POR LA LEY N°44 DE 1995. MAGI STRADA PONENTE: AURA
E. GUERRA DE VILLALAZ. PANAMA, DI ECINUEVE (19) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Eduardo E. Rios Molinar, en representaci 6n del sefor Carl os
Ri os Del gado, el dia 25 de septienmbre de 1995 presentd ante |l a Secretaria General
de esta maxi ma corporaci 6n de justicia, demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos: 77-A nunmeral 3, el 142 donde dice: "Las Primas de produccidn
estaran exentas de las cotizaciones del régimen de seguridad social", y el
articulo 219 del Decreto de Gabinete 252 de 1971, tal cono fue adicionado y
subrogado, respectivanente, por la Ley 44 de 12 de agosto de 1995

Admitida | a demanda se dio trasl ado al Procurador General de | a Naci én para
gque emtiera concepto, y a efecto de que tanto el demandante cono todas | as
personas i nteresadas presentaran argumentos por escrito sobre el particular, se
hi zo | a publicaci 6n respectiva del edicto en un peri ddico de circul aci 6n naci ona
(art. 2554 del Cédigo Judicial), periodo en el cual el demandante presenté
escrito de oposicion (fs.32-41) a la opinién del Procurador General de | a Naci én
Corresponde exam nar la pretension en el fondo y a ello se procede previa |as
consi deraci ones sigui entes:

FUNDAMENTO DE LA DEMANDA
El licenciado Rios Molinar después de transcribir |l as disposiciones que acusa de
i nconstituci onal es, indica cuales son las disposiciones constitucionales
infringidas y el concepto en que | o han sido. En | o medul ar se expresa sobre cada
norma censurada en | os térm nos siguientes:
A. Articulo 77-A, nunmeral 3:

Infringe el articulo 153 de | a Constituci én Nacional en su nuneral 1 en el
concepto de violacidn directa, porque segln su opini on, otorga facultad genera
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al Mnisterio de Trabajo y Bienestar Social, para crear normas sustantivas de
derecho | aboral, tales cono crear modali dades de trabajo, en cuya ejecuci én se
pueden pactar contratos por tienmpo definido sucesivos, sin que |la relacién de
trabaj o se convierta en indefinida.

Argument a ademas, que el trabajo de planta y el trabajo de tenporada, son
|l as dos Unicas modal i dades de trabajo reconocidos por nuestra | egislacioén
| aboral, toda vez que fueron derogadas |as normas |egales que reconocian |os
trabaj os ocasionales, accidentales y eventuales. Considera que tanto |as
derogadas cono las vigentes mantienen en comin |la duracion del trabajo.
Fi nal mente sefal a que corresponderia a |l a Asanbl ea Legi sl ativa establ ecer nuevas
modal i dades.

B. Articulo 142 donde dice: "Las prims de producci 6n estaran exentas de |as
coti zaci ones del régi men de seguridad social":

Esa norma, segin el demandante, viola de manera directa los articul os 109
y 110 de la Constitucion Nacional, del Capitulo Sexto que trata sobre Salud
Seguridad Social y Asistencia Social. En desarrollo de estas normas el Estado
creé la Caja de Seguro Social, nmediante la Ley 134 de 27 de abril de 1943,
modi fi cada por el Decreto Ley N° 14 de 27 de agosto de 1954, el cual en sus
articulos 35-C y 62-B se refiere al sueldo de |os trabajadores. Concluye
advirtiendo que una norma de caracter | aboral, que desarrollay concreta aspectos
del Capitulo Tercero de la Constituci én Nacional, pretende derogar y nodificar
otra norma | egal de Seguridad Social, que desarrollay concreta el Capitul o Sexto
de la Constituci 6on Nacional y que ademas es de caracter especi al

C. Articulo 219:

Se afirma que esta disposicion infringe en forma directa el articulo 70 de
| a Constituci 6n Naci onal, porque autoriza el despido sin justa causa, otorgando
al enmpl eador facultad general para despedir sin que exista causa alguna para
hacerl o, a canbio de que pague en determ nadas circunstancias un recargo sobre
Il a indemi zaci 6n a que pudiese tener derecho. Agrega, que no se trata de una
facultad condicionada a |as "Excepciones Especiales" que permte |la norm
infringida, sino una facultad general "Erga Omes" que vulnera el presupuesto
fundamental de la norma infringida que consagra el principio de que: "ningun
trabaj ador podré ser despedido sin justa causa", presupuesto que se concreta en
la practica, al garantizar el derecho al reintegro una vez acreditado en el
proceso | a ausencia de justa causa para que se produjera el despido y concluye
anotando que se trata de una facultad general que choca de frente con el
princi pal y fundamental presupuesto del articulo 70 de |l a Constituci 6n Naci onal

OPI NI ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Al dar respuesta al traslado, la maxim representaci 6n del Mnisterio
Pablico, en su Vista N°46 de 1 de diciembre de 1995, considera que si bien la
demanda fue admtida, en la msm no se expusieron |os hechos en que se
fundamenta, tal como lo exige el articulo 2551 del Cbédigo Judicial, en
concordancia con lo dispuesto en el nuneral 6 del articulo 654 ibidem Dicha
i nobservanci a hace i nadm si ble | a demanda (art.2552); y que en ese sentido se ha
pronunci ado |l a Corte Suprema de Justicia

1. Con respecto al articulo 77-A de la Ley 44 de 1995, y la supuesta
vi ol aci 6n del articulo 153 ordinal 1, de la Constituci 6n Nacional, considera que
no exi ste congruenci a, porque en atenci 6n a la facultad contenida en el articulo
que se dice vulnerado, |a Asanblea Legislativa modifico, reformd, derogd,
di sposi ci ones del Codi go de Trabaj o, aprobado nedi ante Decreto de Gabi nete N° 252
de 1971 y que constituye un conjunto sistematico y ordenado de normas
| egi slativas fundanmental es del derecho del Trabajo.

Al al egar el demandante que nuestra | egislacioén | aboral sélo reconoce dos
ti pos o nodal i dades de trabaj o, denmuestra que tiene cierta confusi 6n en conceptos
de Derecho Laboral

Sostiene que | as nmodal i dades de trabajo a que se refiere el articulo 77-A
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deben ser aprobadas por el M nisterio de Trabajo y Bienestar Social, y siendo | as
di sposi ci ones del Cbédigo de Trabajo normas de orden publico, |le corresponde a
Estado velar por la promocién del pleno enmpleo, fijando sienpre, especial
protecci 6n en beneficio de |os trabajadores (art. 1 de la Ley 44 de 1995); ta
es el sentido de | a norma atacada, que incluye tambi én | as nmodal i dades de trabajo
con el sindicato. Por | o que carecen de fundamento | os argunent os del denmandante

2. Con respecto a |la supuesta violacioén de los articulos 109 y 110 de la
Constituci 6n Nacional, considera que el articulo 110, por ser una norma de
caracter programatica, no contiene derechos subjetivos, susceptibles de ser
vul ner ados.

En cuanto al articulo 109 constitucional, que se ocupa de |la asistenciay
previsi 6n social, no se explica com pudo ser vulnerado este precepto, con la
norma que se ataca. Ademas esa norma guarda relacidén con el articulo 110 porque
con el fin de mejorar |os servicios de seguridad social, en materia de
jubilaciones, el Estado podra crear fondos conplenmentarios con el aporte y
partici paci 6n de enpresas tanto publicas como privadas.

3. En cuanto a la supuesta violacién del articulo 70 constitucional, en
forma directa por el articulo 219 del Cbédigo de Trabajo, el Procurador en su
vista mani fiesta que ti ene dos nmodal i dades. "Por una parte consagra el principio
de que todo enpl eador debe invocar causal justificada, para proceder al despido
del trabajador y por la otra, establece |l a existencia de excepci ones especi al es,
no enumer adas en el Cédi go Laboral (art. 213) y que el patrono puede i nvocar para
ef ectuar un despido, independi entenente de que ellas sean justas o0 no, asi conmo
|l as i ndemmi zaci ones correspondi entes cuando se produzcan despi dos i njustos o sin
causa justa". Por |lo que la Constituciodn Nacional no plantea un concepto de
estabilidad en el sentido que le atribuye el recurrente.

Por esas consideraciones, concluye que |las normas del Cddigo Laboral
atacadas no son violatorias de los articulos 153, 109, 110 y 70 de la
Constituci 6n Nacional, ni de ninguna otra norma fundamental (fs. 8-24).

ALEGATO DE LA PARTE DEMANDANTE

Dentro del térmno fijado con ese propésito, el abogado Eduardo Rios
Mol i nar presentdé su alegato de oposicién a los criterios vertidos por el
Procurador General (fs.32-41). Respecto a la primera disposicion censurada
reitera la violacién del articulo 153 numeral 1° por cuanto el articulo 77-A del
Codi go de Trabajo, numeral 3° le otorga al Mnisterio de Trabajo facultad para
crear nuevas nodal i dades de trabajo.

En cuanto a | as objeciones hechas a la inconstitucionalidad del articulo
142 del Codigo de Trabaj o pedida por el demandante, rebate |la afirmacién del
M nisterio Publico en el sentido que |las normas programaticas si pueden ser
vi ol adas, pues en este caso se refiere a la creacion de instituciones
fundamental es de seguridad social y las leyes que |las desarrollan deben
concretarse al fin especifico que les sefiala | a Constitucién

Con relacié6n al articulo 219 del Coédi go de Trabajo reformado por la Ley 44
de 1995, sostiene que no se da la reserva |egal que nmenciona el Procurador
"porque |l a norma acusada i npone que | as excepciones especi ales que operen cono
causal deben estar vigentes |egal mente".

ANALI SI S DEL PLENO

El articulo 153 de |a Constituciédn Nacional determna a través de 17
numerales el ambito de la funcidn legislativa de |la Asanblea Legislativa, a
objeto de "expedir |eyes necesarias para el cunplimento de los fines y el
ejercicio de las funciones del Estado declarados en la Constitucio6n". En su
numer al 1° se faculta a |l a Asanbl ea Legi sl ativa para expedir, modificar, reformar
o derogar | os Codi gos Naci onal es.

La norma acusada de inconstitucional, articulo 77-A numeral 3° del Co6digo
de Trabaj o establ ece:
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"No se considerara que existe una Sucesi6n de contratos en |os
si gui entes casos:

3. Cuando se trate de mopdalidades de trabajo aprobadas por e
M nisterio de Trabajo y Bienestar Social o "

Si bien la reforma introducida en materia de sucesion de contratos
| aborales | a recoge una | ey expedida por |a Asambl ea Legislativa, en ejercicio
de la potestad que le confiere la Constitucidn, esto no excluye la figura de
sucesi 6n de contratos con | as modal i dades aprobadas por el M nisterio de Trabajo
lo que le asigna a una instituciodon una facultad que vulnera la Constitucién
Naci onal. Se ha otorgado una facultad a un ente oficial de control de I|as
rel aci ones | aboral es, cuando esta es una reserva legal. La ley debe especificar
| as nmodal i dades de trabajo y no dejarlo al criterio del Mnisterio de Trabajo.

El demandante consi dera ademas, que el articulo 142 del Codigo de Trabaj o,
subrogado por la Ley 44 de 1995 en la parte que dice: "las primas de producci 6n
estaran exentas de ... las cotizaciones del régi men de seguridad social", viola
de manera directa los articulos 109 y 110 de | a Constituci 6n Naci onal | os cual es
textual mente son del siguiente tenor:

"Articulo 109: Todo individuo tiene derecho a |la seguridad de sus
medi os econdm cos de subsistencia en caso de incapacidad para
trabajar u obtener trabajo retribuido. Los servicios de seguridad
social seran prestados o adm ni strados por entidades auténomas vy
cubriran | os casos de enfermedad, maternidad, invalidez, subsidio de
famlia, vejez, viudez, orfandad, paro forzoso, accidentes de
trabaj o, enfermedades profesionales y |as demis contingencias que
puedan ser objeto de previsioén y seguridad sociales. La Ley proveera
i mpl antaci 6n de tales servicios a medida que |las necesidades lo
exij an.

El Estado <creard establecimentos de asistencia y prevision
soci ales. Son tareas fundamentales de éstos la rehabilitacion
econébm ca y social de los sectores dependientes o carentes de
recursos y la atenci6n de |os nental mente incapaces, |os enfernos
cronicos, los invalidos indigentes y de | os grupos que no hayan sido
i ncorporados al sistema de seguridad social™"

"Articulo 110: ElI Estado podra crear fondos conpl ementarios con e
aporte y participaci 6n de |l os trabaj adores de | as enpresas publicas
y privadas a fin de mejorar |los servicio de seguridad social en
mat eria de jubilacién. La Ley reglanmentard esta materia"

Tal cono se aprecia de la lectura de los articulos constitucionales
transcritos, ambas nornmas tienen caracter programatico, toda vez que en ellos se
fijan | as pautas a seguir por parte del Estado para vel ar por |a seguridad soci al
de | a pobl aci 6n de | a Republica, indicandole qué debe hacer para | ograr ese fin
est abl eci endo una reserva |legal, al asignar a la Ley formal |a reglamentaci 6n y
desarroll o de estas materias.

Es cierto que estos articulos fueron | a base constitutiva para la creacio6n
|l egal de instituciones como | a Caja de Seguro Soci al, pero no cabe deducir de | as
m smas que | as primas de producci 6n deben o no ser gravadas con | as coti zaci ones
del régi men de seguridad soci al

El demandante considera que el texto atacado del Cbédigo Laboral es
contrario a la Ley Orgénica del Seguro Social, |lo que puede ser posible porque
se regulan materias disimles y |la paridad de la jerarquia de normas | egal es no
es materia de revision constitucional. Esto significa que si una |l ey que regula
una disciplina o materia determ nada incluye en su articulado principios,
tram tes, enunci ados o descripciones de cierta indole, que colisionaconotraley
de igual rango formal que trata sobre otra materia, no da lugar a una violacién
constitucional, sino a una colisidn o conflicto de leyes en el tiempo o en el
espaci o que tiene otra via de solucién al momento de ser aplicadas.
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Fi nal mente, en cuanto al articulo 219 del Cbédigo Laboral que establece

"En | os casos en que se ordene el reintegro, el enpleador podréa dar
por termnada la relacion |aboral, pagando I|la indemizacion
correspondi ente, mas un recargo que se computara asi

1. De cincuenta por ciento (50% sobre la indemizaci6n
correspondi ente para aquellos trabajadores que se encuentren
| aborando en | a enpresa al nonento de entrar en vigencia |la presente
Ley.

2. De veinticinco por ciento (25% sobre Ila indemizacién
correspondi ente, para aquellos trabaj adores que entren a | aborar a
partir de la vigencia de |la presente Ley, sienpre y cuando el
empl eador no esté al dia en el fondo de cesantia. Ademds debera
pagar los salarios caidos en la forma que sefiale la sentencia
respectiva, de conform dad con el articulo 218"

El contenido de la norma transcrita, segun el demandante, infringe el
articulo 70 constitucional en forma directa, porque autoriza el despido sin justa
causa.

El contenido de |la norma constitucional que se dice vul nerada reza asi

"Articulo 70: Ningun trabaj ador podra& ser despedido sin justa causa
y sin las formalidades que establezca la Ley. Esta sefialard |as
causas justas para el despido, sus excepciones especiales y la
i ndemni zaci 6n correspondi ente".

De la lectura de la norma anterior se colige que el primer enunciado
consagra un derecho o garantia sustantiva a favor de |los trabajadores a
concederl es estabilidad en el enpleo y otra de caracter adjetivo al condicionar
su despido del puesto de trabajo a que se conpruebe | a existencia de justa causa
conforme a |las formali dades que establece la Ley. La msma norma |l e reserva a |l a
ley formal | a selecciédn de |as causas precalificadas cono justas para |llevar a
cabo el despido y también |l e asigna a la ley |la determ naci 6n de | as excepci ones
especiales y el monto de la indemizaci 6n que éstas conllevan

En materia |aboral no hay que perder la perspectiva historica de |os
origenes de nuestra | egislacion romano candnica conpuesta de normas juridicas
abstractas y que segun el Dr. Hoyos "persigue encuadrar el ejercicio del poder
social y de |l as otras rel aciones que regulan y que surgen a raiz de |l a prestacién
de trabajo en ciertas condiciones, en un marco de justicia social, fijando una
especi al proteccion estatal en beneficio de |os trabajadores" (cfr. Hoyos,
Arturo. Derecho Panamefio del Trabajo, 1982, p.36). Lo que significa que en sus
normas se refleja el espiritu proteccionista del Derecho del trabajo

En ese orden de ideas, al gunos estudi osos de esta disciplina, araiz de la
aprobaci 6n de la Ley 44 de 1995 que le introduce reformas al Cédigo de Trabajo
al referirse a las nmodificaciones realizadas a |los articulos 21, 213, 218 y 219
estima que las mismas "conllevan la elimnacioén de |la estabilidad |aboral en
nuestro ordenam ento juridicoy la instauracién del despido |libre, puesto que e
enmpl eador puede proceder con un despido y no estd obligado a reintegrar a
trabaj ador, aunque su acci 6n haya sido ilegal e injusta, pues basta conque
cancele el importe de las indemizaciones a las que pueda tener derecho el
trabaj ador" (Cfr. Roman Escobar, Percy. "Reformas del Cédi go de Trabaj 0", Pananma,
1995, p. 83).

No cabe duda alguna que la reforma que se introduce al articulo 219 del
Codi go de Trabajo, genera canbios esenciales sobre el sentido y alcance de
al gunos de los principios y garantias consagrados en |la Constitucién Politica
entre ellos, el de la estabilidad | aboral como regla general, no absoluta y | as
excepci ones especiales limtadas a | os casos de reintegro de cierta categoria de
trabaj adores. Segun el texto reformado, esa excepcion no |limtada permte que en
todos los casos de despido sin justa causa que obliga al reintegro de
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trabaj ador, se le de al enmpleador la facultad de optar por no aceptarla s

i ndemni za al obrero. Esto en realidad no es nuevo porque |l o msno ocurria en el
texto antes de la reforma con diferencia en cuanto al porcentaje de
i ndemni zaci 6n. La filosofia que nutre el Derecho del Trabajo y que |l o incluye en
|l a categoria de Derecho Social, pudiera diluirse porque |a nueva normativa no
Ilega a dismnuir el desfase social y el desequilibrio econémco que |Ileva a
cuestas |la parte mas débil de la relacioén | aboral

La Corte al pronunciarse sobre una demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 95 de 1976, en sentencia de 16 de junio de 1977, sobre tema sim|lar
referido al principio de estabilidad, arrib6 a la conclusion que |la opcio6n de
i ndemni zaci 6n ante despidos sin justa causa no colisiona con la Constitucion
vi gente, con base a | os argumentos que se transcriben

"El articulo 13 demandado, al modificar el articulo 218 del Cddigo
de Trabajo |le otorga al enpleador la alternativa, para que en e
evento de no ||l egar a establecer |l a causa justificada de despi do de
trabaj ador, opte entre el reintegro o pago de l|la indemizacion
establecida en el articulo 255 del Cbédigo en referencia, sin que
ello inplique que se desconozcan o incunplan |las formalidades que

sefiala la ley laboral, tal como lo exige en principio la norm
constitucional, o sea, en este caso, el articulo 69 de Ila
Constituci 6n Nacional". "Frente a este esquema de obligaciones,

tanto de orden sustantivo cono procesal, queda incélume el régimen
de estabilidad que preocupa esencialmente al demandante, vy, por
ende, tampoco se relega a segundo térm no el anparo especial que
debe dar el Estado a |l as | eyes que regulen | as relaciones | aborales.
Es asi, por cuanto que la idea del trabajo, como | as rel aciones que
surgen de él, no pueden entenderse de por vida, o concebirse dentro
del concepto superado de |a propiedad del enpleo, puesto que ello
daria al traste con el equilibrioy libertad de que deben disponer
tanto enpl eadores conmo enpl eados ...".

"Por otra parte considera la Corte "que si la reforma no colisiona
|l os postul ados que enuncia el articulo 69 del Ia Constitucién,
entonces menos |lesiona |os del articulo 73, por constituir la idea
de estabilidad, repetims, un freno a |os abusos y ronpimento
vi ol entos de | os contratos de trabaj o, en desmedro de |os derechos
de los trabajadores, y en mas de | os casos, al desconoci m ento de

| as prestaciones que le garantiza la ley laboral, |lo que en
definitiva, en el canpo del derecho, la enfrenta a la injusticia
social. Y en ese sentido pues, opera en contrario, sale al paso de
|la defensa de la justicia social, patrocinada por |os resortes
| egal es que | e brinda el Estado, incuestionabl emente en beneficio de
| os trabaj adores”". ElI Pleno agrega "... si el vicio se ha hecho

consistir en la putativa violacidn al principio de estabilidad, él
no puede conceptuarse en choque directo con | os preceptos de la Ley
Fundamental, sino exclusivamente al derecho de despedir, conmo
consecuenci a supuestamente ilimtada enla ley". "Por tanto, si ello
es asi, el problema o situaci 6n planteada, en todo caso, en la |ey,
queda ilimtada a una reglamentaci 6n que no pugna con |as nornmas
cardi nal es de | a Constituci 6n Nacional"

A pesar de que esta demanda contra al gunos articulos de la Ley 44 de 1995
ingres6 antes de la presentada por |os sindicalistas Genaro Lépez, Pompilio
Gonzalez y Fernando Falcéon contra la msm ley, y un afilo antes circul 6 el
proyecto correspondi ente, al monento de recoger las firmas, se demordé en uno de
| os despachos de | os Magi strados de |l a Corte, dando lugar a que se expidiera |la
sentenci a de 31 de enero de 1997, que declara inconstitucional el numeral 3° de
articulo 77-A del Cbodigo de Trabajo y que no es inconstitucional el articulo 219
del m smo Cddi go, conforme fueron modificadas por la Ley 44 de 1995.

Dada |a situaci én procesal planteada cabe declarar la sustracci 6n de
materia con relacién a dichos articul os.

En consecuenci a, | a CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia en nonbre
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de | a Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA: a) Que en relaci6n con el
numeral 3° del articulo 77-Ay el 219 del Cddigo de Trabajo conforme ala reform
i ntroduci da por la Ley 44 de 1995, se ha produci do SUSTRACCI ON DE MATERI A; b) Que
la frase introducida en el articulo 142 del Cddigo de Trabajo que dice "Il as
pri mas de producci 6n esté&n exentas de |l as cotizaciones del réginen de seguri dad
soci al" segln |las nodificaciones de |la Ley 44 de 1995, NO ES | NCONSTI TUCI ONAL.

Noti fiquese y Publiquese en |l a Gaceta Oficial.

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO ROGELI O CRUZ
CONTRA UNA FRASE DEL ARTi CULO 22 DE LA LEY 23 DE 1986 Y EL ARTIi CULO 242 DE LA LEY
23 DE 30 DE DI Cl EMBRE DE 1986. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE
AGUI LERA. PANAMA, VEINTE (20) DE FEBRERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El l'icenciado José Ram ro Fonseca presentd Demanda de I nconstitucionalidad
contra los articulos 18 y 23 de la Ley 13 de 1994 preceptos, por medio de |os
cual es se adicionan |l os articulos 21By 24A a |l a Ley 23 de 1986. La sustanci aci 6n
de esta demanda correspondi 6 al Magi strado Rafael Gonzal ez.

Posteriormente el doctor Norberto Rey Castillo promovidé demanda de
I nconstitucionalidad contra el articulo 23 de la Ley 13 de 1994 que adiciona e
articulo 24A a la Ley 23 de 1986 y esta segunda demanda fue acunmulada a |a
menci onada en primer |ugar

En | a presente Advertencia de I nconstitucionalidad, que ha sido presentada
por el Licenciado Rogelio Cruz, contra unas frases del articulo 22 de la Ley 23
de 1986 y el articulo 24A de la Ley 23 de 1986 actua comp Sustanciadora |a
Magi strada M rtza Angélica Franceschi de Aguilera, y como en este proceso se
demanda |l a inconstitucionalidad de uno de |l os articul os demandados en | os otros
dos procesos a que nos henos referido, y otro articulo de la msm Ley, |os
Magi st rados Sustanci adores de | as menci onadas acciones de inconstitucionalidad
esti man conveni ente acunularlas, de oficio, para resolverlas en wuna sola
sentencia, por razones de econom a procesal y con fundamento en |os articulos
709, 710 y 711 del Cédigo Judici al

De consiguiente |los suscritos Magistrados Sustanci adores, adm nistrando
justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVEN ACUMULAR
la presente advertencia de inconstitucionalidad fornmulada por el |icenciado
Rogelio Cruz contra unas frases del articulo 22 y contra el articulo 24A, anmbos
de la Ley 23 de 1986 nodificada y adicionada por la Ley 23 de 1994, a |as
acci ones de inconstitucionalidad pronmovidas contra los articulos 18 y 23 de la
Ley 13 de 1994 por medio de | os cuales se adicionan los articulos 21By 24A a la
Ley 23 de 1986, a la cual se acunul 6 | a demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 23 de la Ley 13 de 1994 que adiciona el articulo 24A a la Ley 23 de
1986.

Noti fiquese
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS



