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Articul o 2020 del Codi go Judici al
Notifiquese, Archivese y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) LU'S A. CERVANTES Di AZ (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Sub- Secretari a.
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA ELI SA CHANDECK SI ERRA
EN CONTRA DEL ACTO DE AUTORIDAD S/ N DEL 13 DE JULI O DE 1994, EXPEDI DA POR LA
GOBERNACI ON DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, QUE ADM TE UN RECURSO EXTRAORDI NARI O DE
REVI SI ON ADM NI STRATI VA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SI ETE
(27) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La licenciada Elisa Maria Chandeck Sierra ha presentado ante el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia demanda de inconstitucionalidad contra el Acto de
Autoridad S/N de fecha 13 de julio de 1994, expedido por |a Gobernaci én de |a
provincia de Panama, que admte un recurso extraordinario de revision
adm ni strativa i nterpuesto por |la Licenciada Zina Constantakis en representaci 6n
de Cecilio Vargas De Leodn

Se procede entonces a exam nar |a demanda de inconstitucionalidad, a fin
de verificar si cunmple con |los requisitos formales exigidos para este tipo de
demanda.

A juicio del Pleno, |a demanda de inconstitucionalidad que nos ocupa no
cunmpl e con el requisito previsto en el articulo 2551 del Cdédigo Judicial, segun
el cual |la demanda de inconstitucionalidad debe cunplir con |os requisitos

comunes a toda demanda. Se observa, pues, que el apoderado judicial de

demandante omte sefialar |la parte demandante, l|la parte demandada y | o que se
demanda i ncunpliendo con | o estipulado en | a norma antes citada, en concordanci a
con el articulo 654 del Cddigo Judici al

Tampoco cunmpl e | a presente demanda con el requisito previsto en el nuneral
2 del articulo 2551 del Cédigo Judicial, ya que si bien indica |a disposicion
constitucional que considera infringida, no sefial a el concepto de la infraccién

Por todo | o anteriormente expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando
justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley, NO ADMTE I a
demanda de inconstitucionalidad presentada por l|la Licenciada Elisa Chandeck
Sierra en contra del Acto de Autoridad S/ N del 13 de julio de 1994, expedi do por
|l a Gobernaci 6n de la Provincia de Panama.

Copi ese, Notifiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada

pgeg o § ¢ Jufuf 0 J @ i 0 ¥ © i 0 [ © Jufuni @ © Rt © J © Rl © J © i ¥ © il

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR LA FI RMA DE ABOGADOS CARREI RA
PI TTi C., ABOGADOS CONTRA EL PARRAFO SEGUNDO DEL ART. 915 DEL CODI GO DE TRABAJO.
(EN EL PROCESO LABORAL RODRI GO GONZALEZ DENI S -VS- CARLOS JULI O QUI JANO, CARLOS
JULI O QUIJANO, S. A., |INVERSIONES QUI JANO). MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO
MOLA. PANAMA, VEINTI SI ETE (27) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO
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(1994) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENO.

VI STOS:

La firma de abogados Carreira Pitti C. present6 advertencia de
i nconstitucionalidad contra el parrafo segundo del articulo 915 del Cddigo de
Trabajo dentro del proceso |aboral instaurado por RODRI GO GONZALEZ DENI S -vs-
CARLOS JULI O QUI JANO, CARLOS JULI O QUIJANO, S. A., I NVERSI ONES QUI JANO

Sometida |la advertencia a los tramtes del proceso constituciona
establ eci dos en el Libro Cuarto del Co6digo Judicial, pasa el Pleno de la Corte
a decidir la controversia de derecho pl anteada.

Sosti ene el demandante que el parrafo segundo del articulo 915 del Cédigo
de Trabajo, viola el articulo 212 de |la Constitucion.

El concepto de la infraccion lo explica de | a siguiente manera:

"Desde nuestro punto de vista la citada norma del Coédi go de Trabajo
pugna con el art. 212 de la Constituci 6n Nacional, porque conlleva
un exceso de formalisno al excluir |la posibilidad de que |as
apel aci ones contra | as sentenci as | aboral es sean pl ant eadas de forma
escrita dentro de un térmno mnino de tres dias. Nos parece que
esta forma exclusiva de anunci ar apel aci 6n consagrada en el articulo
i mpugnado, en muchos casos puede producir el desconocim ento de | os
derechos consagrados en la |ley sustancial, debido a que condiciona
el sagrado derecho de apelar, a una sola oportunidad procesal, lo
cual es una clara nuestra de que esta norma |l e da mas inmportancia a
la forma, que al fondo de | os derechos que pueda tener el apelante

La idea planteada se hace mucho mAs patente en el caso de |as
notificaciones personales de sentencia que se hagan ante e

trabaj ador, porque en muchos casos | os m smos son personas hum | des,
sin ningun tipo de educaci 6n y que probablemente no sabran que | a
sal vaguarda de sus derechos infringidos, depende de la simple
formali dad de anunciar un recurso de apelacion que, en nuchas
ocasi ones, ni siquiera conoceran. ¢Serd justo que un trabajador
tenga que aceptar una sentencia al ejada del Derecho, perdiendo el
derecho de apelar, por el sinple hecho de que desconocia I|a
formalidad de Ia Il ey | aboral, que sd6lo permte el derecho de apel ar
a quienes |lo anuncian en el momento de la notificacidn?
Evi dent enente que no. Estamps convenci dos que el objeto de la |ley
procesal | aboral panamefia, debe ser el de garantizar el derecho que
| os trabaj adores tengan, por ende, cuando encontranos normas cono | a
i mpugnada, concluimps en que | as m smas no estan cunpliendo con ese
obj etivo, por el contrario: normas cono el parrafo segundo del art.
915 del Codigo de Trabajo, representan un formalism claranmente
inconstitucional."

El Procurador General de |la Naci 6n se nuestra de acuerdo con | a pretensidn
constitucional del demandante, y expone su punto de vista de |a siguiente forma:

"Pl anteadas |as consideraciones de la parte que advierte Ila
inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 915 del Cddigo
de Trabajo, este despacho es del criterio que le asiste la razoén

pues de | a redacci 6n del parrafo segundo del articul o cuestionado se
observa, al confrontarlo con el primer parrafo de dicha disposicion

gque contra la sentencia o auto que ponga fin al proceso en primera
instanci a se podra anunciar o i nterponer recurso de apel aci én, en el
m smo acto en que le es notificada la resolucién a la parte
perjudi cada con | a decisidén o a su apoderado judicial, es decir, a
cual quiera de los dos que firme dicha notificacion. Esta situaci6n
pl antea un probl ema que atafie, a nuestro juicio, al debido proceso
|l egal. En el caso que nos ocupa, |la parte final del articulo 915 de

Codi go de Trabaj o produce |l a violacidon de uno de | os principios del
debi do proceso legal: el derecho de defensa, el cual estéa |igado

i nextricabl enente, al debido proceso ya que, dicho derecho se
ejerce, mediante | a asistencia de un abogado y esa "defensa", cono
resulta obvio, es esencialmente técnica. Por ello se viola este
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derecho cuando se exige, en el caso de que l|la sentencia sea
notificada a la parte y no a su abogado, que una persona |ega en
derecho tenga que interponer en el msm acto en que es notificado
el recurso de apel aci én

En otras palabras, 1la pretensién de inconstitucionalidad que
analizamps deja en manos de una de las partes, trabajador o
empl eador, la posibilidad de que tenga que ejercer una funcién que
es propia de los representantes judiciales. Lo anterior inmplica que
si por desconocimento o cualquier otra causa, la parte que es
notificada no anuncia que interpondra el recurso de apel aci é6n en el
msm acto en que |le es notificada la sentencia pierde Ila
oportuni dad procesal de presentarlo i mpi di endo con el lo,
evidentemente, por un excesivo formulism el derecho fundamental de
def ensa, el emento i ntegrante del debido proceso y coarta, ademas, en
cierta medida, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva. En
consecuencia, el segundo parrafo del articulo 915 del Cbédigo de
Trabajo dificulta en la praxis el ejercicio de una de |as garantias
procedi nent al es esenci al es, es decir, el derecho al doble exanen de

asunto litigioso denom nado por |la ciencia procesal el principio de
|l a doble instancia, en otras pal abras, puede obstaculizar el segundo
grado o instancia del proceso, el cual permte una decisio6n mas
ajustada y meditada ya que, los tribunales de segunda instancia
estan integrados por nagi strados de mayor experiencia."

Conocida | as posiciones del demandante y del Procurador el Pleno de la
Corte, entra a analizar la situacién juridica en conflicto. El péarrafo segundo
del articulo 915 del Cédigo de Trabajo es |la norma que se estim
inconstitucional, por ello es conveniente reproducirla en su totalidad, para
hacer la confrontacién con el articulo 212 de |a Constitucién, com norm
consi derada como vi ol ada por el demandante y tambi én con el articulo 32 de la
Constituci 6n como norma que el Procurador General de la Nacién tambi én estim
como infringida por |a norma acusada

"Articulo 915. El recurso de apelaci 6n se interpondra en el acto de
la notificacidon o por escrito o en diligencia suscrita por e
apel ante y el secretario, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion

Cuando | a sentencia se notifique directa y personal mente, el recurso
de apel aci 6n deber& interponerse en el m sno acto en que |la parte o
su apoderado, segln sea el caso, firme la notificaciodn"

"Articulo 212. Las Leyes procesal es que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en |l os siguientes principios:

1. Simplificacioéon de los tramtes, economi a procesal y ausencia de
formalisnos.

2. ElI objeto del proceso es el reconocimento de |os derechos
consi gnados en la Ley substancial”

"Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad conpetente y
conforme a los tramtes legales, ni mas de una vez por la msm
causa penal, policiva o disciplinaria."

En primer [ugar hay que tener en cuenta que el proceso | aboral regul ado en
el Cbédigo de Trabajo es fundamental mente oral, concentrado y rige el principio
de |l a economia procesal, |lo que equivale a decir, que es un proceso en el que
medi an pocas fases entre la presentaci 6n de |a demanda y |a sentencia. Es pues
un proceso de rapida tramtaci 6n, sin menoscabo de | os derechos de |as partes,
tal como | o establece el articulo 523 del Cédigo de Trabajo.

La primera parte del articulo 915 establece las tres formas en que puede
i nterponerse el recurso de apel aci 6n contra cual qui er resoluci 6n. Es decir, en
el acto de la notificacién, por escrito o en diligencia suscrita por el apelante
y el secretario, dentro de los tres dias siguientes a la notificacidn

Cuando | o que se notifica personal mente es | a sentencia, dice la norma, |la
apel aci 6n debe interponerse en el msm acto en que la parte o su apoderado
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segun sea el caso, firme la notificacién. Debe aclararse inmedi atamente que si
la sentencia adm te apelacidn, estanmos evidentemente ante un proceso de dos
i nstancias, por |lo que es indispensable en estos casos que |la parte tenga
apoderado judicial en el proceso, ya que sO6lo se permite la intervenci 6n de |as
partes sin abogado en |os procesos de una s6la instancia de acuerdo con el
parrafo segundo del articulo 579 del Cdédigo de Trabajo, ademas que en |os
procesos en que |las partes tengan constituido apoderados, cono |os de dos
instancias a que se refiere el parrafo acusado del articulo 915 del Cddigo de
Trabajo, las notificaciones respectivas se |l e haran al apoderado, a no ser que
la ley disponga que se hagan a |la parte msma. Asi | o establece el articulo 881
del Cbédigo de Trabajo. I|gual mnente cuando el articulo 877 literal h) del m sno
Codi go establece que la sentencia de prinmera instancia debe notificarse
personal mente, tiene que entenderse que con base en el 881 es el abogado
constituido en el proceso al que tiene que notificarse, en relacién con el
parrafo segundo del articulo 915 citado, pues repetims, en |os procesos que
adm ten dos i nstanci as, necesariamente tienen | as partes que estar representadas
por apoder ados.

Las razones anteriores demuestran que carecen de fundamento | os argunent os
expuestos tanto por el demandante como por el Procurador General de |a Nacidn
en lo referente a dejar en manos del trabajador formalidades de tipo |ega
desconoci das por él

En cuanto al argunmento de que la norma acusada conlleva un exceso de
formalismo, por el contrario, el Pleno de la Corte estim que se trata mas bien
de una sinmplificacion de los tramtes, tal como |lo establece el numeral 1 del
articulo 212 de la Constituci én Nacional y los principios que rigen el proceso
| aboral que enunciamos al com enzo de | a exposicion del Pleno de la Corte.

Las msmas razones valen para el articulo 32 de Ila Constitucioén
consi derado cono vi ol ado por |a Procuraduria General de |l a Naci 6n, en base a | os
m snos argunment os expuestos en relacién con la violacién que se le atribuyd al
articulo 212 de | a Constituci 6n. Considera el Pleno, que |l a norma acusada t anmpoco
viola ninguna otra norma de |l a Constitucién

Por | o expuesto, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el parrafo segundo del articulo 915 del Cddigo de Trabajo.
Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA ROSA MARI MOLI NO PAZ
EN NOVBRE Y REPRESENTACI ON DEL SENOR LEONARDO FABI O BONADI ES CONTRA EL NUMERAL
1° DEL ARTICULO 104 DEL CODI GO DE TRABAJO. MAGI STRADO PONENTE: FABI AN A.
ECHEVERS. PANAMA, VEI NTISIETE (27) DE DI CIEMBRE DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y
CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La licenciada Rosa Mari Molino Paz, quien actlUa en nonbre y representaci én
de Leonardo Fabi o Bonadi es ha presentado acci 6n de inconstitucionalidad contra
el numeral 1° del articulo 104 del Codigo de Trabajo que prohibe el trabajo de
la nujer en "Los subterraneos, m nas, subsuel o, canteras y actividades manual es
de construcci 6n civil. ...".

La peticionaria considera que |la nornma atacada contraviene | o di spuesto en
los articulos 19 y 40 de |la Constituci6n vigente; el primero prohibe |os fueros
y privilegios personales y el segundo, consagra la libertad de ejercicio de



