REGI STRO JUDICIAL. ENERO. 1997 168  RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL DOCTOR HUMBERTO RI CORD EN
REPRESENTACI ON DE LOS SI NDI CALI STAS GENARO LOPEZ, POMPI LI O GONZALEZ Y FERNANDO
FALCON CONTRA LA LEY N° 44 DE 12 DE AGOSTO DE 1995, POR LA CUAL SE DI CTAN NORMAS
PARA REGULARI ZAR Y MODERNI ZAR LAS RELACI ONES LABORALES. MAGI STRADO PONENTE:
ROGELI O A. FABREGA Z. PANAMA, TREINTA Y UNO DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

Medi ante poder especial otorgado al doctor HUMBERTO RI CORD, |l os
sindicalistas GENARO LOPEZ RODRi GUEZ, FERNANDO FALCON y POMPILIO GONZALEZ
promovi eron demanda de i nconstitucionalidad contra la Ley 44, de 12 de agosto de
1995, en su totalidad, por razones de forma, y de articulos especificos de |la
m sma, a saber: los articulos 1, 9, 12, articulo 22, incisos segundo y tercero
28, 33, 34 por razones de fondo, el dia 19 de octubre de 1995, demanda de
i nconstitucionalidad ésta que fue adm tida por el Magistrado Ponente, medi ante
resoluci 6n de 24 de octubre de 1995, la cual, ademas, ordendé su traslado a
Procurador General de |a Naci 6n.

El Procurador General de |la Nacién, mediante vista N° 11, de 22 de marzo
de 1996, contestd6 | a demanda, concluyendo | o siguiente

En razén de todo | o antes expuesto, esta Procuraduria al emtir su
concepto en torno a |la pretensi én constitucional formulada, | o hace
solicitando a ese alto Tribunal de Justicia, que al mmento de
entrar a resolver |lo que se demanda, |o haga declarando Ia
inconstitucionalidad del articulo 77 A, numeral 3 adicionado por e

articulo 12 de la Ley N° 44 y del articulo 197-A del Cédigo del
Trabaj o, adicionado por el articulo 28 de la Ley N° 44 de 1995, por
ser infractores de los articulos 70 y 74 de la Constitucion y
decl are, de i gual maner a, que no se ha produci do I a
inconstitucionalidad en la forma de la Ley N° 44 de 1995 y que | os
articulos 1, 75, 76, 159, péarrafos 2y 3, 218 y 219 todos del Cdédigo
de Trabaj o, que han sido reformados unos y adi ci onados otros, por |a
Ley N° 44 de 1995, no son contrarios a |la Constitucion". (P. 159).

Dentro del térmno de lista, formularon alegaciones a favor de la
constitucionalidad los |icenciados SERGI O GONZALEZ y M GUEL GONZALEZ, en
representaci 6n del M NI STERI O DE TRABAJO Y BI ENESTAR SOCIAL y la firma forense
TRONCOSO, LACAYO Y PORRAS, en representaci 6n del CONSEJO NACI ONAL DE LA EMPRESA
PRI VADA; en tanto que, a favor de la inconstitucionalidad de la |ley en mencién
sol amente fornmul 6 al egatos, el apoderado de |os demandantes, doctor HUMBERTO
Rl CORD.

Est ando el proceso en etapa de resolver, a ello procede este Pl eno, previas
| as consi deraci ones que a continuaci 6n se exponen.

La pretensi on de inconstitucionalidad estd concebida en |os siguientes
t érm nos:

"A. Lo que se demanda:. Solicito que |a Honorable Corte Suprema de
Justicia, segun la forma antes expresada, declare | o siguiente

1° Que es Inconstitucional la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995

aprobada por | a Asanbl ea Legislativay "por |la cual se dictan normas
para regularizar y modernizar |as relaciones |aborales,"” por
I nconstitucionalidad consistente en la omsi6n de votacion
regl amentaria sobre el Informe de M noria de |a Com sié6n de Trabajo
y Bienestar Social, asi conmo de om si6n de votaci 6on reglanmentaria
sobre el Informe de Mayoria, de la msma Com sidén, om siones
ocurridas al iniciarse el segundo debate del Proyecto de Ley N° 86
(o del proyecto nuevo que | o sustituyo).
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2° Que es Inconstitucional la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995,
aprobada por la Asanblea Legislativa, por inconstitucionalidad
debi da a Om siones Formal es en | as Actas correspondi entes al Segundo
y Tercer Debates

3° Que es Inconstitucional la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995

aprobada por |a Asamblea Legislativa, por |Inconstitucionalidad
producida al Acoger dicha Asamblea sin decision del Pleno la
"reconmendaci 6n" de integrar Bloques del articulado, emanada del
Informe de Mayoria de |la Com si 6n de Trabajo y Bienestar Social

4° Que es inconstitucional la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995,
aprobada por |la Asamblea Legislativa, por Inconstitucionalidad
produci da al aprobar sin discusién del Pleno | a propuesta de reducir
Once Bl oques de articul os del Proyecto de Ley N° 86 (es decir, de

Proyecto nuevo que lo sustituyd), con que se llevd a cabo Ila
di scusi 6n y votaci 6n del articulado de |a mencionada Ley, a partir
del articulo 12 del Proyecto respectivo

5° Que es Inconstitucional el Articulo 1 de la Ley N° 44 de 12 de
agosto de 1995, por infraccién directa del articulo 74 de Ila
Constituci dn.

6° Que son inconstitucionales el Articulo 12 de la Ley N° 44 de 12

de agosto de 1995 (articulo 77-A en el Cédigo Laboral); la frase
"salvo | os casos exceptuados en este Codigo", en el articulo 9,
primer inciso, de la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995 (articulo 75
del Codigo de Trabajo, inciso segundo) y el inciso segundo del

articulo 10 de la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995 (articulo 76,
inciso segundo del Cbédigo de Trabajo), por violacion directa del
articulo 70 de la Constitucién.

7° Que son Inconstitucionales |los incisos segundo y tercero del
articulo 22 de la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995 (articulo 159
del Cédi go de Trabaj o), por violacién directa del articulo 67 de |la
Constituci on.

8° Que son Inconstitucionales los articulos 33 y 34 de |la Ley N° 44
de 12 de agosto de 1995 (articulos 218 y 219 del Cédigo Laboral),
por infraccién directa del articulo 74 de |a Constitucidn.

9° Que es Inconstitucional el articulo 28 de la Ley N° 44 de 12 de
agosto de 1995 (articulo 197-A del Cédi go de Trabaj o), por violacién
directa del Articulo 74 de la Constitucidn.

En | as Partes Tercera y Cuarta de esta Demanda de
Inconstitucionalidad se hace un anéalisis detenido de estas
I nconstituci onal i dades.

Agregamos a |l as anteriores peticiones |a siguiente:

10° Que se declaren Inconstitucionales los articulos 33 y 34 de la
Ley N° 44 de 12 de agosto de 1994, por violacién directa del
articulo 160 de la Constitucion y del articulo 121 del Reglanmento
Interno de |l a Asanbl ea Legislativa". (Pags. 4, 5y 6).

Como se aprecia de la lectura de la pretension del demandante, |a
inconstitucionalidad demandada | o es por razones de forma y de fondo. Por razones
de forma, se cuestiona |la constitucionalidad de la totalidad de |a Ley y, ademas,
singul armente los articulos 33 y 34; y, por razones de fondo, los articulos 1°,
12, que adiciona el articulo 77-A, el articulo 9 primer inciso (articulo 75 de
Codi go Laboral), articulo 10 (articulo 76 inciso segundo de |la Ley Laboral); el
articulo 22, que modifica el articulo 159 del Estatuto | aboral, el articulo 28,
que adiciona el articulo 197-A del Cédigo de Trabajo, articulos éstos que, en
apreci aci 6n del demandante, infringen los articulos 67, 70 y 74 del Estatuto
Fundanment al .
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Este Pl eno procede a analizar, en primer térmno, |la inconstitucionalidad
i mpetrada por razones de forma. Asi vemos que, en térm nos generales, |as razones
y fundamentos del vicio alegado, |o constituyen anomalias en el proceso de
formaci 6n de |la Ley, consistente en no haber votado, en prinmer térmno, el
I nforme de M noria antes del de mayoria, irregul ari dades en | a el aboraci én de | as
respectivas Actas, y la violaciéon del Regl amento organi co del régi men interno de
| a Asanbl ea Legislativa, establecido por |la Ley 49, de 4 de dicienbre de 1984,
nodi fi cado por la Ley 72, 27 de mayo de 1992, estatuto organico éste que, en
apreci aci 6n del recurrente, forma parte de |la Constituci 6n Nacional, en virtud
de | a doctrina del bloque de constitucionalidad adoptado por |la Corte Suprema de
Justicia para |la decision de |as causas constitucional es.

Como quiera que |as anomalias al Reglanmento relativo al régimen organico
interno se traducen necesarianente en vi ol aciones a |la Constituci én, por razones
formal es, en virtud de | a doctrina del bloque de |a constitucionalidad, sentado
por este Pleno, conviene deslindar, en primer térm no, esta materia.

La doctrina de |la naturaleza constitucional del Reglanmento Interno de |la
Asanmbl ea, ha sido sostenido, con caracter de posibilidad abstracta, nmediante |l a
sentencia de constitucionalidad de 16 de octubre de 1991, no obstante que |a
sentencia desestimd el cargo de inconstitucionalidad, derivado de la
circunstancia de que no se trataba de un acto emanado del ejercicio de funciones
| egi slativas, sino adm nistrativas, siendo asi que el citado Reglamento sélo
podria incorporarse al bloque de constitucionalidad en materia de formaci én de
las | eyes, exclusivanente.

En efecto, sostuvo el Pleno |l o que se transcribe a continuaci én:

El Pleno de la Corte Suprema considera conveniente aclarar que
ciertas normas del Reglamento de |a Asanblea Legislativa pueden
i ntegrar parte del bloque de constitucionalidad de Panamd. Tales
normas son |as que se refieren exclusivanmente al ejercicio de la
funcién legislativa de |la Asamblea, y ellas constituyen parte
integrante del paréametro que utiliza la Corte Suprema para decidir
sobre |l as constitucionalidades de |as |leyes. De esa manera, Si una
ley es aprobada por Ila Asamblea Legislativa en violacidén de

procedi m ento previsto en ese Reglamento, |a consecuencia es que
aquel | a puede ser decl arada inconstitucional, por el vicio de forma
gque presenta la ley asi aprobada. En el caso que nos ocupa, sin
embar go, se puede afirmar que se trata de normas del Reglamento -
verdadera | ey organi ca- que no atafien a la funci 6n | egislativa de |l a
Asanmbl ea, sino a sus funciones adm nistrativas, razoén por al que no
forman parte del bloque de constitucionalidad".

(Registro Judicial. Octubre de 1991. Pag. 67).

Con posterioridad a la citada sentencia, en tres (3) ocasiones se ha
pronunci ado el Pl eno sobre el alcance de |la materia constitucional, y no |egal
de la formaci 6n de | as | eyes, y ha destacado, en efecto, que | os sinples errores
o anomalias en |l a confecci 6n de actas y procedi m entos parlanmentari os no tienen

transcendencia constitucional, a menos que, com consecuencia de ello, el
proyecto de Ley no haya sido debatido en tres debates en dias distintos. Sobre
esta aspecto, resulta obl i gada I a rem sion a | as sentenci as de

inconstitucionalidad de 24 de enero de 1995, de 21 de junio de 1993, y de 17 de
octubre de 1987. En esta ultim sentencia |la Corte de pronunci 6 especificanmente
sobre la materia en debate en este proceso constitucional, en los térm nos que
se transcri ben:

"La norma constitucional arriba transcrita [el articulo 160 de |a
Constituci 6n] di spone que un proyecto sera ley de |l a Republica, esto
es, cuando ha sido aprobado por | a Asanbl ea en tres debates, en dias
distintos y sancionado |luego por el Ejecutivo en la forma que e

Estatut o Fundamental dispone, por una parte, y, por otra, qué debe
entenderse por primer debate de todo proyecto y cuando éste puede
pasar a segundo debate; pero la comentada norma constitucional ni
determina ni dispone la forma cédmo debe discutirse y votarse un
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proyecto en cada uno de los debates de la Asanblea lLegislativa
siendo asi, estos requisitos de forma en los cuales se funda el
vicio de inconstitucionalidad acusado por | os i mpugnantes es materia
cont empl ada por el "Reglamento Orgéanico del Régimen Interno de |a
Asanbl ea Legislativa", el cual este 6rgano del Estado debe dictar
medi ante Ley conforme a | o dispuesto en el numeral 17 del articulo
153 de |l a Constitucion". (ElI énfasis es del Pleno).

Es obvio, de conformi dad con | o que el Pleno ha sostenido, que el aspecto
de relevancia constitucional |lo constituye el hecho, necesario, de que el
proyecto sea discutido en tres dias, en debates distintos, y que el msnmo sea
aprobado por las mayorias requeridas constitucional mnente, dependi endo de si se
trata de |leyes organicas u ordinarias, clasificacién a la cual se refiere el
articulo 159 de la Constitucion Politica. Las irregularidades, tanto en |as
incidencias de | a di scusion y formaci én de | as | eyes, y en su consi gnaci én en | as

respectivas actas, no tienen trascendencia constitucional, a menos que se
acredite fehacientemente que tales anomalias o irregul ari dades reflejen que e
proyecto no fue discutido en tres sesiones distintas |levadas a cabo en dias

di ferentes, y que su aprobaci 6n se haya realizado por |as mayorias que requiere
|l a aprobaci 6n de las |eyes ordinarias y organicas, respectivanmente.

La razén de esta exigencia constitucional ha sido enfatizada por nuestro
constitucionalista JOSE DOLORES MOSCOTE qui en, en su "Derecho Constitucional" en
1943, al analizar el texto de una norma idéntica contenida en el articulo 93 de
la Constitucién de 1941, a cuyos comentarios va dirigida |la citada obra, ensefia

"Las nodificaciones, cono se advierte, son éstas: en donde antes
decia: "ningun acto legislativo serda ley", se dice ahora "ningun
proyecto podr& convertirse en ley". Y en donde se hablaba de la
sanci 6n del poder ejecutivo, se habla de la del presidente de |la
republica. En el primer caso | a modificacién es acertada por ser mas
preci sa, dentro de su generalidad; en el segundo se ha incurrido en
error. La sancién de las leyes, es una férmula que corresponde
Il enar al poder ejecutivo, es decir, al presidente de | a republica

conjuntamente con su respectivo mnistro de estado, pues aunque es

cierto que el ordinal 2° del articulo 109 de la constitucién le
atribuye la sancion y promul gacién de las leyes etc., es cierto
tambi én que, segun el articulo 110 ningdn acto suyo, excepto el
nonmbram ento o renmoci 6n de m nistros de estado, tendréa val or ni
fuerza al guna si no esta refrendado y comuni cado por el mnistro de
estado en el ranmo respectivo, quien, por el msm hecho, se
constituye responsable. En este m snmo error se ha incurrido en |os
demds articulos del titulo que exam namos, cada vez que se ha
sustituido la expresi 6n poder ejecutivo por |la de presidente de |la
republica.

Por I o demés, regla bien inmportante que se refiere ala formaci 6n de
las leyes es la contenida en el articulo 93 de |la constitucién,
segln la cual toda ley para serlo debe pasar por tres debates, en
di stintos dias, con mayoria de votos, y luego recibir la sanci 6n del
poder ejecutivo. A primera vista parece que fueran éstos demasi ados
requisitos y cono que se tratara de rodear |la expedicion de |as
| eyes de una red inextricable de dificultades crecientes. La verdad
es que, pese al horror que |l a mente moderna siente por el formalisno
estrecho que obstruye el curso de |las ideas que nerecen convertirse
en cardinales directivas de |la sociedad politica bajo el nonbre de
|l eyes, este formalism se justifica, supuestas |as desagradabl es
consecuenci as que pueden provenir de |a adopcién irreflexiva de
aquel las por parte de honmbres cuyo criterio, como es comin que
suceda, puede ser perturbado por intereses extrafios a | os que deben
presidir wuna sana |abor |egislativa. Tres debates dan anplia
oportunidad a todos | os di putados que deseen emtir alguna opinién
acerca de cual quier proyecto que se discuta, para que aquélla que
sea mas sensata o mas el ocuentement e expuesta, se i nponga después de
haber sido repetida en tres dias distintos a la mayoria con cuyo
vot o haya de ser consagrada cono interpretativa de |la voluntad de
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puebl o".

(JOSE DOLORES MOSCOTE. Derecho Constitucional Panamefio. Pananmi,
1943. Pags. 273 y 274).

Este Pleno advierte que un analisis de la documentaci6n aportada
singularmente | as Actas de | os dias 2 de agosto de 1995, en primer debate, 11 de
agosto de 1995 para el segundo debate y 12 de agosto de 1995, para el tercer
debate, reflejan que, en efecto, el proyecto de ley fue discutido y votado en
tres dias distintos, y aprobado por | as mayorias requeridas, por | o que desestinma
el cargo de inconstitucionalidad, por razones formales, que el demandante |e
formula a |la aludida Ley 44 de 1995.

Luego, entonces, no encuentra la Corte cémo | a Ley i npugnada en este caso,
con base en | os argument os esgri m dos sobre supuestas irregul ari dades i ncurridas
por el Pleno de |la Asamblea en los distintos debates del proyecto, viole
directamente el articulo 160 de |l a Constitucién, si de |l as pruebas referentes a
al gunas de | as sesiones aconpafiadas con |a demanda, se infiere que el proyecto
respectivo fue aprobado en "tres debates, en dias distintos"; mAs aln, en este
caso el proyecto fue discutido y aprobado en varias sesiones en cada uno de | os
debates posteriores al primero, es decir, Segundo y Tercer debate, con el voto
favorabl e de | a mayoria absoluta de | os m enbros de | a Asanbl ea Legi sl ativa, ta
cual reza el parrafo ultim del articulo 158 ibidem y cono de igual forma lo
resalta el examen del sefor Procurador de |a Nacioén en su vista de trasl ado,
referente a |las pruebas que constan en autos". No prospera, por |lo tanto, la
censura de inconstitucionalidad de |la Ley 44 de 1995, por razones de forna.

Corresponde, con arreglo a |la metodol ogia escogi da, proceder, ahora, a
anal i zar | as pretensiones de inconstitucionalidad a articul os especificos de |a
Ley 44 de 1995, por razones de fondo.

El primer articulo censurado es el articulo 1° del Cbédigo de Trabajo,
subrogado por el articulo 1° de la Ley 44 de 1995, articul o subrogado que es del
siguiente tenor:

"Articulo 1: Subrogase el Articulo 1 del Decreto de Gabi nete 252 de
1971, asi:

Articulo 1: EI presente Codigo regula las relaciones entre el
capital y el trabajo, sobre | a base de justicia social concretada en
la Constitucion Politica de la RepUblica, fijando la proteccion
estatal en beneficio de | os trabaj adores. El estado intervendra para
pronover el pleno enpleo, crear l|as condiciones necesarias que
aseguren a todo trabajador una existencia decorosa y procurar a

capital una compensaci 6n equitativa por su inversién, en el marco de
un clima armdnico de las relaciones |aborales que permta e

permanente crecim ento de |la productividad".

Comp se aprecia, |la censura del demandante se ubica en la frase que se
aflade "concretada en |l a Constitucién Politica de |la Republica” y en la om sién
en el articulado, del adjetivo especial, para hacer referencia al tipo de

protecci 6n que debe brindar el Estado

Este Pleno estima, cono es nmuy notorio, que |la Constitucion de | a Republica
ocupa un lugar preferente en el ordenamento juridico, cuyas disposiciones
irradian a todo el resto del ordenam ento y cuyos principios y valores han de
orientar vy, también, de presidir la interpretacion de sus normas por |os
di ferentes operadores juridicos (legisladores, jurisdiccion del trabajo,
autori dades adm ni strativas | aborales, etc.), por cuanto, ademas, incorporan a
Est ado panamefio un si stema de val ores que debe presidir todas | as mani festaci ones
publicas y privadas. De alli a que incorporar que la justicia social, que
consiste en un concepto juridico indeterm nado, ha de I|lenarse de contenido
tanto por |los preceptos de la norma constitucional como en su desarrollo
|l egi slativo, el que debe realizarse con arreglo a las normas y val ores que
consagra el ordenami ento constitucional. De alli a que condicionar la justicia
social a las concreciones constitucional es, equivale a sefilalar o sostener, que
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|l os principios de justicia social, asi sefialados en | a Constituci édn presuponen
el colocar a dicho principio en |la cuspide del ordenamento juridico y la norma
reglamentaria de la Constitucidn en esta materia, el Cédigo de Trabajo, ha de
adoptar las disposiciones que desarrollen |los principios de justicia socia

i ncorporados y concretados en el Estatuto Fundamental. Es la propia ley de
desarrollo la que, en arnonia con el precepto constitucional, ha de dictar |os
preceptos o normas que hagan efectiva la justicia social, conforne ella aparece
sefial ada en |l a Constituci6n. Una |ectura de |la totalidad del Cddigo de Trabaj o,
refleja, sin la menor duda, la funcién tuitiva que | a |legislacion | aboral ofrece
en beneficio del trabaj ador, cuyas mani festaci ones no es del caso exponer en este
moment o. En sintesis: |las normas reglamentarias |aborales han de respetar e

contenido m nimo que sefiala | a Constituci 6n, entendi endo, natural mente, bajo el
principio del contenido minim de |las normas y principios constitucionales, |o
que el Tribunal Constitucional de Espafia, en sentencia de 8 de abril de 1981 ha
preci sado, en |a siguiente forma:

"El contenido esencial del derecho subjetivo, al que se refiere e

articulo 53 de I a Constituci 6n Espafiol a, puede determ narse a partir
del tipo abstracto conceptual mente previo al momento |egislativo

que resulta de las ideas generalizadas o convicciones general nente
admtidas entre los juristas, los jueces, y en general, Ilos
especi alistas en Derecho, de modo que constituyen el contenido
esenci al de un derecho subjetivo aquellas facul tades o posi bilidades
de actuaci 6n necesarias para que el derecho sea reconocible cono
pertinente al tipo descrito [...]. ElI contenido esencial puede
determ narse tambi én conpl ementari amente a partir de | o que se |l am
|l os intereses juridicamente protegidos, de modo que se rebasa o se
desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda sonetido a
l'imtaciones que | o hacen inpracticable, lo dificultan mas allé& de
lo razonable o | o despojan de |la necesaria proteccié6n". (S. T. C

11/81, de 8 de abril).

(ANGEL M LOPEZ Y LOPEZ. La Disciplina Constitucional de la
Propi edad Privada. Madrid-Espafia, 1988. Pags. 43 y 44).

La jurisprudencia constitucional col ombiana se ha pronunci ado i gual nente
sobre el "contenido esencial" de | os derechos fundamental es, en sentencia de 5
de junio de 1992, en |la siguiente forma:

"Existe un ambito necesario e irreductible de conducta que el
derecho protege, con i ndependenci a de | as nmodal i dades que asuma o de
las formas en | as que se manifieste. Es el nlcleo bésico del derecho
fundamental, no susceptible de interpretaci 6n o de opini 6n someti da
a la dindmca de coyunturas o ideas politicas. El concepto de
"contenido esencial" es una manifestacion del iusnaturalisno
racionalista del siglo XVIIIl, segun el cual, existe un catal ogo de
derechos anteriores al derecho positivo, que puede ser establecido
racional mente y sobre el cual existe claridad en cuanto a su
delimtaci 6n conceptual, su titularidad y el tipo de deberes y
obligaci ones que de él se deriven

Segun esto, quedan excluidos aquell os derechos que requieren de una
delimtaci 6n en el mundo de |as mayorias politicas. Los derechos
soci al es, econém cos y culturales de contenido confuso, cuya
aplicaci 6n esta enconendada al | egislador para que fije el sentido
del texto constitucional, no pueden ser consi derados cono
fundament al es, salvo aquellas situaciones en |las cuales en un caso
especifico, sea evidente su conexidad con un principio o con un
derecho fundamental ".

(JOSE M FORERO B. Los Derechos Fundamentales y su Desarrollo
Jurisprudencial. Ediciones Editextos. Colombia, 1994. Pag. 137).

Es evidente, por |o demds, que el contenido esencial del precepto
constitucional, en este caso, estriba en que exista una tutela que haga eficaz
| os derechos | aborales que |la Constituci6on instituye, col ocdndol os en un | ugar
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prom nente a favor de | os trabaj adores, que |os haga eficaces y efectivos, por
lo que el hecho de que la norma |legal no mencione literalmente el vocablo
"especial", no deviene, por si msma, en inconstitucional, a nmenos que del
contexto del Estatuto Laboral se desprenda que se ha privado de contenido
esencial al articulo 74 de | a Constitucion Politica en la |legislacidn |aboral in
toto, ni que la justicia social ha de ser la concretada en la Constituci 6n y no
otra, por |las razones que han sido ya expuestas.

Si bien la frase final del articulo 1 del Cddigo de Trabajo, en la
redacci 6n que le introdujo la Ley N° 44 de 1995, no pareceria constituir un
desarroll o del articulo 74 de nuestro Cédi go Fundanental, otras normas del m sno,

singul armente el articulo 60, que abre el Capitulo 111, del Titulo Ill de la
Constituci on Politica, sobre el trabajo, y, también la facultad interventora
anmplia que postula el articulo 277 del Estatuto Fundamental, que abre |as

regul aci ones constituci onal es sobre Econom a Naci onal sobre | a base del ejercicio
prinordial de las actividades econdém cas por parte de los particulares, y el
deber del Estado de orientarlas, dirigirlas, reglamentarlas, reenplazarlas o
crearlas con el fin de acrecentar la riqueza nacional y de asegurar sus
beneficios para el mayor numero posible de |os habitantes del pais, ofrece
cobertura constitucional al ya menci onado y reproducido articulo 1 del Cdédi go de
Trabaj o, modificado por la Ley N° 44 de 1995.

La segunda censura viene dirigida contra el articulo 77-A del Cd4di go de
Trabaj o, que fue introducido por el articulo 12 de la Ley 44 de 1995,
conjuntamente con el articulo 75, inciso segundo y el articulo 76, inciso segundo
del Cédigo de Trabajo, introducidos en el primer inciso del articulo 9 y el
segundo inciso del articulo 10, ambos de la Ley N° 44 de 12 de agosto de 1995.
Alun cuando el demandante, al exponer el cargo contra el citado articulo, no |lo
hace contrastandol o con una di sposici 6n especifica, sino contra | o que denom na
"inconstitucionalidad del sistema de contratos a tiempo fijo", |l a
inconstitucionalidad planteada consiste, por una parte, en la elevacion de la
presunci 6n de contratos a tienmpo fijos, |la sucesi 6n de éstos por mas de dos afios,
en |lugar de un afio. Deriva |la censura, no obstante, del articulo 74 del Cddigo
de Trabajo, censurando la politica legislativa de anmpliar a presuncio6n de la
exi stencia de contratos por tienpo indefinido en el caso de contratos sucesivos
por tienpo definido en un |apso de tienmpo determ nado, |0 que carece de
trascendencia constitucional. No alcanza a apreciar este Pleno en que forma el
di sefio de | as diferentes nodali dades de contrataci 6n | aboral pueda vul nerar e
articulo 70 de la Constitucion Politica, siendo asi que el citado articulo
constitucional se refiere al principio de la estabilidad |aboral, y no a
nodal i dades contractual es dentro de | a relaci 6n de trabajo. Las manifestaciones
de | as diversas nodali dades contractual es no tiene relacién con el principio de
|la estabilidad |aboral, sino se trata de reductos que l|la Constitucién deja
librado a la politica legislativa del Estado. De alli a que no prospere la
i mpugnaci 6n de | as excepciones a la presunci 6n de contratos conti nuados.

Sin embargo, es sabido que la Corte, como Tribunal Constitucional, ha de
exam nar, no solamente las disposiciones alegadas en |as demandas de
i nconstitucionalidad, sino otras disposiciones constitucionales. Por ello, e
Pleno se percata de que el articulo imugnado, en su nuneral 3°, sefiala una
clausul a abierta para exceptuar, de la presuncion a favor de |la sucesio6n de
contratos, entre otros, "las nodalidades de trabajo aprobadas por el Mnisterio
de Trabaj 0", | o que constituye una del egaci 6n de funciones, inconpatible con |la
Constituci 6n Politica en materia de reserva de ley, cono |lo es toda materia que
regule la relacion entre el capital y el trabajo, regulacidn ésta que debe
inspirarse en la justicia social y enla protecci 6n del trabajador. De alli a que
dejar al arbitrio de una autoridad adm nistrativa de trabajo, |os casos en que
no prospere la presunci én de contratos por tienpo definido sucesivos, equivale
a seflal ar o sostener que es |la autoridad de trabajo |la que puede aprobar, aln
cuando no corresponda a su natural eza, modal i dades que se estimn que no estan
cubiertas por la presuncion a favor de |os contratos por tienmpo indefinido

Resulta, por lo tanto, notoria la violacidén constitucional al incluir en la
excepcion a la presuncidn de contratos sucesivos, aquell os en que
di screci onal mente, sean aprobados por el Mnisterio de Trabajo, |o que

contradi ce, ademas, |l a naturaleza de reserva de |ley que tiene esa materia. Caso
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distinto es |la segunda hipétesis, es decir, |os acuerdos pactados entre el
enpl eador y | as organi zaci ones si ndi cal es, por cuanto di cha intervenci 6n sindica
se ubica dentro del fonmento al sindicalism, que preconizay estatuye el articulo
64 de |la Constitucion Politica.

El recurrente observa que en el articulo 77-A se ha produci do una vi ol aci 6n
al articulo 70 de Il a Constitucién Politica, sin que el recurrente analice en qué
consiste la infraccion constitucional al principio de la estabilidad en el
empl eo, que es la norma protectora que tutela dicho precepto constitucional. La
censura que hace el recurrente, es una basada en la presuncién de que la
di l ataci 6n de | a presunci 6n de contratos por tienmpo definidos sucesivos dentro
de | os dos afos, constituye una manera encubierta que viola el principio de |la
estabilidad en el empleo, en la forma que se aprecia en |a demanda, visible a
foja 104, cuando argunenta:

"Preci samente, el contrato de tienmpo fijo (sic) extendido hoy a |la
duraci 6n de un maxi mo de dos afios, tendréa, en |o absoluto, |as
preferencias de los patronos (sic) a causa de |as poquisims
garantias y derechos adscritos a ese contrato. Pregunténmonos si en
| as condiciones de |l a nueva | ey, un enpl eador contrataré por tienpo
i ndefinido, o contratard por tienpo fijo. La respuesta es obvia."

Es evidente que |as aseveraciones del recurrente, se ubican ms en el
terreno de | as especul aciones y de |la futurologia, que de | o que se desprende de
la norma atacada. Este Pleno estim que no es |a denom naci é6n que | as partes le

adscri ban a |a nodalidad contractual, sino su naturaleza propia, |lo que va a
determ nar el régimen juridico de cada una de |las nodalidades contractual es
dentro de la relacién de trabajo. De alli a que si, de |la propia naturaleza de

trabaj o, éste corresponde a una necesi dad permanente, | e correspondera el régi nmen
aplicable a los contratos por tienpo indefinido, no solamente porque el primer
parrafo define lo que es un contrato de caracter permanente, sino porque e

articulo 75 del Codigo de Trabajo, confirma esta interpretaci 6n, al sefial ar, en
primer térm no, que |l a celebraci édn del contrato por tienpo definido no podréa ser
utilizado para cubrir de una manera tenporal un puesto de natural eza per mnente,
a |l os cuales corresponden | os contratos por tienmpo indefinido susceptibles de
term naci 6n unil ateral del enpleador mediante el despido; y tanbién porque

ademas, ese msnmo articulo condiciona dichos contratos por tienmpo definido, a
cuando asi lo permita |a naturaleza del trabajo que constituya el objeto de la
prestaci on, como |lo tiene establecido el numeral 1, del articulo 75, en
concordancia con la sancidon establecida en el dltim parrafo de ese m snmo
articulo y, ademis, por |a presunci 6n establecida en el numeral 2 del articulo
737, que, para mayor claridad, se reproduce

"Articulo 737. Sin perjuicio de |las presunciones previstas en |as
di sposici ones de este CAdigo, o que se desprendan de | as m smas, en
las relaciones de trabajo egiran las siguientes presunciones:

2. Todo contrato de trabajo se presume por tienmpo indefinido, salvo
gqgue se pruebe conforme a este Cbédigo que es por obra o tienpo
definido y que el objeto de |la prestacion permta este tipo de
contrato ...".

(ElI énfasis es del Pleno).

Como es notorio, uno de | os principios medul ares del Derecho de Trabajo |lo
constituye |l a estabilidad en el enpleo, y dicha estabilidad, tradicional nmente,
se ha entendido en dos sentidos distintos, a saber: | a denom nada estabilidad
absol uta, mediante la cual todo despido reputado cono injustificado inpone |a
obligacion al enpleador de restitucidn del trabajador destituido, y la
estabilidad relativa que sanciona |la destitucidén sin causa justificada en el
reintegro u otras formas satisfactivas al trabajador, en | a especie, del pago de
i ndemi zaci ones taxativamente fijadas en |la | egislacion |aboral. Existen, tanto
en el Derecho Laboral, como en | a doctrina | aboral posiciones encontradas frente
a |las dos manifestaciones del principio de estabilidad |aboral, si bien e
prof esor CABANELLAS, en obra relativa al contrato de trabajo, reconoce que |a
tendencia legislativa en |los paises |atinoamericanos es hacia |la estabilidad
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relativa, manifestada en |a sancién inmpuesta al enpleador que pone fin a la
relaci 6n | aboral de manera unilateral y sin causa justificada al pago de una
indemni zaci 6n. En la obra "Contrato de Trabajo", reconocia que |la estabilidad
relativa es la tendencia en | as | egi sl aciones | ati noamericanas, cuando, al pasar
revista a las distintas | egislaciones, y analizar |as | egislaciones que postul an
| a estabilidad rel ativa, sefial a, que "l egi sl aci ones que reconocen | a estabilidad
relativay admten |l a rescision del contrato sin causa justificada, pero con una
i ndemni zaci 6n conpensatoria suficiente, que integran |la mayoria de |os paises
i beroanmeri canos” (Obra citada, Tomo IIl, pagina 175). El citado autor, autoridad
reconocida en materia |l aboral, se inclina hacia |la estabilidad relativa, opcién
que sustenta de la siguiente form:

"Mantener el sistema de indemizar |os despidos arbitrarios, vy
cercenar con ello la potestad de denunciar wunilateralmente e
contrato de trabajo por parte del enpresario, es |la consecuencia

necesaria de un sistema que reconocenmos Util para el enpresario,
equitativo para el trabajador y conveniente para el equilibrado
dinam snmo de | a economi a general." (Obra citada, pag. 174).

Convi ene deslindar |la posicién de la Corte sobre esta materia. Con notivo
de | a expedici 6n de |l a Ley 95 de 1976 se promovi 6 demanda de i nconstituci onal i dad
contra la m sma, por estimar que su articulo 13 vulneraba el principio de |la
estabilidad. EI Pleno, nediante sentencia de 16 de junio de 1977, decidi 6 que el
articulo 13 de la Ley 95 de 1976, no vul neraba |la Constitucion ni el principio

de la estabilidad, propici ando, por ello, en sede de interpretacion
constitucional, latesis de |a estabilidad relativa. En dicha sentencia, el Pleno
mani f est 4:

"El articulo 13 demandado, al nodificar el articulo 218 del Codigo
de Trabajo |le otorga al enpleador la alternativa, para que en e

evento de no |l egar a establecer la causa justificada de despi do de

trabaj ador, opte entre el reintegro o pago de la indemizacion
establecida en el articulo 255 del Cb6digo en referencia, sin que
ello inplique que se desconozcan o incunmplan |las formalidades que
seflala la ley laboral, tal como |lo exige en principio la norma
constitucional, o sea, en este caso, el articulo 69 de Ila
Constituci 6n Nacional .

Est os conceptos |uego denuestran que |la idea de estabilidad, que
tampoco debe confundirse con | ainanovilidad del trabajador, depende
de la alternativa que puede ejercer el enmpleador al no poder, en un
caso determ nado, establecer |la causa justificada de despido del
trabajador. Otra cosa seria, que no invocara causa alguna o
resol uci 6n previa que lo autorizaria para tomar esa determ naci 6n

Pero en |l a reforma cuestionada se respeta y no se aparte de que se
le de cabal cumplimento a |as exigencias formales, esto es, el
tramte abreviado que sefiala para esos casos que originan
previamente |a postulacion de una causa justa de despido de

trabaj ador. Si dentro de ese tramite, y ya tratandose de materia de
pruebas, el enpl eador no |l ega a establ ecer | a causa que i nvoca, por
ello no puede inputarsele a ese procedimento falta de formalidad
al guna. Cono se describe, ese proceso abreviado es i npul sado por una
justa causa, factor de orden sustantivo, para desenbocar después de
su tramte, si es que no se llega a justificar la causa, a una
alternativa del enpl eador, que en nada exi me del cunplimento de | as
prestaci ones |aborales ni de |as sanciones que establece la |ey
| abor al

El planeam ento de |a demanda, un tanto |acé6nico, deja entrever la
reforma como lesiva al principio de estabilidad, cuando en Ila
verdadera doctrina | aboral el cunplimento de un procedimento y |as
i ndemni zaci ones que acarrea y trae consigo |la decisidn que se tom
en virtud del m smo, no son mas que derivaciones de la aplicacién
del principio de estabilidad. Ellas tienden hasta donde sea posible
a evitar la ruptura violenta del contrato de trabajo, asi cono a
garantizar el estricto cunmplimento de todas |as prestaciones que
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conl | eva, inclusive el pago de | os sal ari os venci dos e
i ndemi zaci 6n"

La sentencia de i nconstituci onalidad contra la Ley 8% de 1981, se pronunci 6
i gual mente, sobre el tema de |la estabilidad, coincidiendo con |a sentencia de
inconstitucionalidad en parte transcrita, en el sentido de que el sistema de
estabilidad en el enpleo que postula nuestra Constitucién se ubica o enmarca
dentro de |la denom nada estabilidad relativa. En esta segunda sentencia se
pronunci 6 el Pleno en la forma que se transcribe:

Considera |l a Corte que tanpoco ocurre |la violacién del articulo 70,

segun el cual el trabajador no podra ser despedido sin justa causa

y sin el Ileno de |l as formalidades que establece la |ley, reservando

tambi én al | egislador Ia facultad de sefial ar | as causas justas para

el despido, sus excepciones y |la indemizaci 6n correspondi ente

Lo cierto es que el articulo 215 no establece un sistema de despi do
libre, por lo que no es correcta la afirmacion de que permte
despedidos sin justa causa y sin formalidad |egal alguna. En su
primer inciso la norma inpugnada hace referencia explicita a |as
causas de despido previstas en el acapite "C" del articulo 213, o
sea que indica conp causas justificadas de despido | as de natural eza
econ6mica, a la vez que sefiala las formalidades a seguir por el
empl eador con tal objeto, estableciendo a su cargo el deber de
probar la causa del despido ante |a autoridad adm nistrativa.
Sanci ona, ademas, el incumplimento de tales formalidades al
calificar "de pleno derecho injustificado"” el despido realizado con
infracci 6n de ese procedimento, mentras que en su segundo inciso
i mpone el pago de la indemizaci 6n correspondi ente. Tal
indemni zaci 6n procede indefectiblenmente, ya sea que exista
autorizaci 6n por escrito para despedir ola msma tenga origen en el
silencio positivo debi damente acreditado. ...".

Siendo asi que el despido al trabajador sin causa justificada col oca al
enpl eador en | a obligaci én de i ndemni zarl o con | as prestaci ones que sefiala la |l ey
| aboral, es claro que, en virtud de doctrina jurisprudencial de este Pleno,
i ncorporado a |l a Constitucién en virtud de |l a doctrina jurisprudencial del bloque
de constitucionalidad, de |as sentencias que, en materia de constitucionalidad
profiera la Corte, y por |las consideraciones que anteceden, prospera el cargo de
inconstitucionalidad solanmente contra el numeral tercero del articulo 77-A,
conforme fue introducido por el articulo 12 de |la Ley 44 de 1995, no asi con el
resto del articulado, apoyado, ademids, en |as recomendaci ones que, en igua
sentido, ha externado el Procurador General de |la Nacidn

Cuestiona el recurrente el articulo 22 de la Ley 44 de 1995, en virtud del
cual se modifica el articulo 159 del Codigo de Trabaj o, que se transcribe

"Articulo 159. El sal ario pactado no podré ser reduci do por ninguna
circunstancia, ni aun nedi ante el consentim ento del trabajador

En |l os casos en que por razones de crisis econ6mca grave de
caracter nacional, caso fortuito o fuerza mayor, debidamente
comprobados por | as autori dades adm nistrativas de trabaj o, se ponga
en peligro la existencia de la fuente de trabajo, se podréa, de
manera tenporal, modificar o reducir los horarios o |la semana de
trabaj o, correspondiente, con el consentimento de |a organi zaci 6n
sindical, o de |l os trabajadores donde no exista ésta, sienpre que se
acuerden |l os métodos para lograr |la recuperaci6n gradual de la
jornada a |l os niveles existentes antes de la crisis.

En tal es situaci ones el Estado aunaréa esfuerzos con | os trabaj adores
y enpl eadores, a fin de dismnuir |os efectos de la crisis”

El recurrente no ilustra a este Pleno, con respecto al concepto de la
infracci 6n del articulo 67. Obsérvese, sino, el concepto de la infraccidn
pl ant eado por el recurrente, y que puede consultarse a foja 105 y sigui entes de
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expedi ent e:

"Seccion I1l: Inconstitucionalidad de la reducci6n del salario. Es
conveni ente reproducir |a nueva version del articulo 159 del Codigo
Laboral, que le incorpora el articulo 22 de la Ley N° 44 de 12 de
agosto de 1995, asi:

"Articulo 159. El sal ario pactado no podréa ser reduci do por ninguna
circunstancia, ni aun nedi ante el consentim ento del trabajador

"En |los casos en que por razones de crisis econdémca grave de
caracter nacional, caso fortuito o fuerza mayor, debi dament e
comprobados por | as autori dades adm nistrativas de trabaj o, se ponga
en peligro la existencia de la fuente de trabajo, se podra, de
manera temporal, modificar o reducir los horarios o |la semana de
trabajo correspondi ente, con el consentimento de |a organizacién
sindical, o de |l os trabaj adores donde no existe ésta, sienpre que se
acuerden | os métodos para lograr la recuperaci 6n gradual de |a
jornada de trabajo a |l os niveles existentes antes de la crisis.

"En tales situaciones el Estado aunaréa esfuerzos ~con |os
trabaj adores y enpleadores, a fin de dismnuir |los efectos de la
crisis".

La norma anterior, en su inciso primero, ya estaba en el Cdédigo de
1972. Pero |l o que no estaba es | o que agrega ahora la Ley N° 44, en
los incisos 2 y 3, 0 sea la reduccion de salarios en casos de
"crisis nacional", concepto que no tiene definicidn precisa alguna
y que daréa lugar a muchos fraudes patronales. Esta reducci 6n de
sal arios estd consignada con una serie de frases que no tendran |a
menor eficacia o realidad juridica, como | o son "conprobados por | as

aut ori dades adm nistrativas de trabajo", el "peligro de Ila
exi stencia de la fuente de trabajo", "nodificacion tenporal",
"reducir los honorarios o |la semana |aboral", sin reducir |os

sal arios (?), Estado, enpresarios y trabaj adores "aunaran esfuerzos
contra la crisis".

Aqui se trata de una verdadera reduccién o rebaja de salarios, lo
gue no necesita denmostraci 6n. Una vez firmado el contrato de trabajo
0 un conveni o sobre determ nado nivel de sal ari os, ya constituye mas
i mportante y delicado derecho del trabajador. Esto no |o niega
nadie. Y esa rebaja de salarios, incorporada al Co6digo, por I|a
reforma alti ma de agosto, infringe de manera directa el articulo 67
de la Carta Magna, cuyo texto dice

"Son nulas y, por lo tanto, no obligan a | os contratantes, aunque se
expresen en un convenio de trabajo o en otro pacto cual quiera, |as
esti pul aci ones que inpliquen renuncia, dismnucioén, adulteracidén o
dej aci 6n de al gun derecho reconocido a favor del trabajador".

Esta inconstitucionalidad resulta flagrante, directa, y debe
decl ararse la inconstitucionalidad de |los incisos 2° y 3° de este
articulo, dejando su primer inciso, que es igual en el Cdodigo
reformado y que no necesita arregl os de esta naturaleza". (Pags. 105
a 107).

No obstante, el Procurador General de |l a Naci 6n, en un enjundi oso anal i si s,
contribuye a despejar la incégnita planteada por el recurrente, visible de foja
149 hasta pagina 151, analisis que hace suyo este Pleno. Expone el Procurador
General de la Nacion

En ese sentido, en las relaciones |aborales entre capital vy

trabaj ador, no se podréan acordar, entre |l as partes contratantes, en

convenio o contrato alguno, ningun tipo de estipulaciones o

cl ausul as, que vayan en detrimento de "al gan derecho reconocido a

favor del trabajador" y, en el evento en que ello ocurra, se tendran
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por nulas y no obligantes.

Ante este planteam ento, la pregunta a contestar es, ¢cual derecho
reconoci do al trabaj ador seria el desconocido por |los parrafos 2 vy
3 del articulo 159 del Cédigo de Trabajo, adicionados por el
articulo 22 de la Ley 44 de 1995?

En ese sentido, |lo primero que hay que precisar es que |l o previsto
en la disposiciodn cuestionada, alude a materia distinta de |la
regul ada en el articulo 67 de |a Constitucién. Asi, mentras que | os
parrafos 2 y 3 del articulo 159 del Codigo Laboral, tratan de |as
circunstanci as excepcionales -crisis econém ca grave de caracter

naci onal, caso fortuito o fuerza mayor-, que afectan la fuente de
trabaj o, el articulo 67 constitucional, se refiere a Ilas
esti pul aci ones o cl ausul as prohi bidas en | os contratos o conveni os
| abor al es.

Por otra parte, | os parrafos cuya inconstitucionalidad se pretende,
no regulan o establecen nedida alguna que signifique que e
enmpl eador pueda disponer, ante l|las circunstancias excepcionales
ant es al udi das, | a reducci 6n del sal ario pactado o, en todo caso, el
salario mininm reconocido por |ey.

De igual forma, un estudio de |los parrafos 2 y 3 del articulo 159
del Codigo de Trabaj o, dan cuenta que con éstos |0 que se persigue
es establecer un mecanism que permta, ante "razones de crisis
econém ca grave de car acter nacional, caso fortuito o fuerza mayor"

adoptar | as medi das necesari as que perm tan adecuar "l as relaciones
| aborales o, en todo caso, |os honorarios o la semana de trabajo
correspondi entes", a l|las circunstancias excepcionales que hacen

i nposible o dificultan seguir realizando |la actividad |aboral de
manera normal .

Tal nodificacién o reducci 6n, por |o demas, no procede de manera
automatica ni es obligatoria, pues se seflala que estas
circunstancias o situaciones inprevistas tienen que ser debi danente
conmprobadas "por |las autoridades adm nistrativas de trabajo", que
éstos han de ser tal relevancia cono para poner "en peligro |la
existencia de l|la fuente de trabajo" vy, para proceder a Ila
nmodi fi caci 6n o reducci 6n de | os honorarios o |la semana de trabajo
correspondiente, se ha de contar, "con el consentimento de l|a
organi zaci 6n sindical, o de |os trabaj adores donde exista ésta"

Se suma a lo anterior, que estas medidas |o seran "de manera
temporal " y, desde |l uego, que por razén ellos no se podran adoptar
otras que vayan en detrimento de |os derechos reconocidos a |os
trabaj ador es.

En fin, los parrafos 2 y 3 del articulos 159 del Cdédigo Laboral,
adi ci onados por el articulo 22 de la Ley 44 de 1995, no violan el
texto del articulo 67 de la Constitucién.

El demandante, por otra parte, indica com infractores de la
Constitucion, los articulos 33 y 34 de la Ley 44 de 1995, los que a
su vez reforman los articulos 218 y 219 del Cddigo de Trabajo,
respectivamente. Asi, expresa éste que dichas normas infringen el
articulo 74 de la Carta Politica"

El demandante censura a los articulos 218, 219 y 197-A, por cuanto, en su
concepto, violan el articulo 74 de |l a Constitucion Politica. Cono quiera que | os
tres articulos ofrecen, en apreciacién del demandante, l|la violacidén a una
di sposici én constitucional, comin a los tres articulos, conviene que se trate
conj unt ament e

Di spone el articulo 74 de la Constitucion |lo siguiente
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"ARTI CULO 74: La ley regulara las relaciones entre el capital y el
trabaj o, col ocandol as sobre | a base de justicia social y fijando una
especi al protecci6on estatal en beneficio de |os trabajadores”

Una | ectura atenta de | a norma constitucional, refleja, sinla menor duda
gque nos encontramps ante una norma programatica, enderezada a sefalarle |os
par ametros dentro de | os cual es se debe ejercer la funci én |l egislativa al regul ar
las relaciones entre el capital y el trabajo. La norma constitucional, adenés,
se refiere al concepto de justicia social, que pertenece, en apreciacioén del
Pl eno, a la categoria juridica de |os conceptos juridicos indeterm nados, que
conmo se sabe, constituye una técnica que utiliza el ordenam ento, cuya concreci én
debe darse, caso por caso, si es en el terreno jurisdiccional o al |lenar de
contenido | a regl amentaci 6n | egal bajo el concepto juridico indeterm nado que se
ha dej ado expuesto. El ordenami ento juridico ofrece i nnumerabl es ejenpl os de | os
conceptos juridicos indeterm nados, por ejenplo: "buena fe", "la diligencia de
un buen padre de famlia", "el precio justo" en la indemizacién, etc.
Nat ural mente que el criterio de justicia social deberd ser analizado al nomento
en verificar de qué manera ha regulado la |l ey | os aspectos especificos, a través
de normas singulares. Y debe determ nar, nmediante el analisis de la norm
especifica en desarroll o del concepto juridico indeterm nado, que se ha respetado
el contenido esencial del precepto. EI Pleno estim que el |[|egislador ha
respetado el contenido esencial del precepto constitucional, vya que ha
est abl eci do normas rel ati vas al pago de i ndemi zaci ones, sin elimnarlas, por una
parte, y, por la otra, ha regulado una de |as consecuencias de |la relaciodn de
trabajo, el de | a novilidad | aboral, con el propésito de hacer flexible |la m snma.
No se ha produci do, por |lo tanto, una violacion a |la norma constitucional, com
al ega el demandante.

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de la | ey, QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL por
razones de forma |l a Ley 44 de 1995; y QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES | os articul os
1°, 75, 76, 77-A, con excepci 6n del numeral 3°, 159, 197-A, 218 y 219 del Cdbdigo
de Trabajo, conforme fueron nodificados por la Ley 44 de 1995; y QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL el ordinal 3° del articulo 77-A, del Codigo de Trabajo,
nmodi fi cado por la Ley 44 de 1995.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(CON SALVAMENTO DE VOTO) (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A SALAS

(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Est oy de acuerdo con el pronunci am ento acerca de I a no
inconstitucionalidad por razones formales, y con la declaracion de
inconstitucionalidad del ordinal 3° del articulo 77-A del Cddigo de Trabaj o,
modi fi cado por la Ley 44 de 1995

En la parte resolutiva se dice que la Ley 44 de 1995 "no es
i nconstitucional por razones de forma". Pienso que asi dicho salva |l a posibilidad
de considerar jurisdiccionalmente |l aconstitucionalidad de cual qui era di sposicion
de la Ley que no haya sido objeto del andalisis constitucional en el fondo (no
mer ament e por razon de cémo se expidid la Ley).

Me voy a referir de inmediato a |l a nodificaci 6n por parte de |la Ley 44 de
1945 de dos disposiciones |legales que en m opinidén son inconstitucionales,
di sintiendo en esto del criterio de mayoria.

1. Inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley 44 de 1995,
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Consi dero que esta demanda de inconstitucionalidad va dirigida contra |a
nodi ficaci 6n del articulo 1°, no contra el articulo 1° del Cédi go de Trabajo conmo
aparecia antes de la nodificacién

La Ley 44 de 1995 modifica el Codigo de Trabajo, que como todo Cdédigo
constituye una unidad que regula sistemati camente |la materia con pretension de
hacerlo en forma conmpleta y préacticanmente permanente, estable.

La Ley 44 de 1995 |le introduce nodificaciones a algunas de sus
di sposiciones y adiciona otras. El acto de modificar el Cddigo tiene cono proni sa
| a exi stencia de esa regul aci 6n anterior, sistemati ca, permanente y totalizadora.

Est os concept os ayudan a determ nar si |a demanda de i nconstitucionalidad
va dirigida contra |la disposicién del Cbédigo o, por el contrario, contra la
modi fi caci 6n que dispone la Ley 44 de 1995. Los resultados practicos son nuy
di stintos. En el primer caso, declarada |la inconstitucionalidad, se produciria
una falta de norma al respecto, que afecta el caracter unitario del Cbédigo. Pero
si se tratara de | o segundo, quedaria vigente |la norma del Codigo como estaba
antes de ser modificada. Y en el caso de una disposicién adicionada, también
gquedara |la materia regul ada como estaba antes de | a norma afiadi da

Esti no que en este caso -al nmenos- se trata de | o segundo; es decir, que
gqueda vigente la norma cono estaba antes de ser nmodificada

En el fondo, no se trata de regular o no la materia, sino de conmo regul ar
|l o que se acepta en principio que debe ser regulado por la Ley. Se estim cono
prem sa que |la vida social y politica nacional requiere ser regul ada de manera
per manent e por un cuerpo |egal -Cddigo- que norme |las relaciones del capital y
el trabajo; de la m sma manera conmo es necesario un Cédigo Civil, v. gr

La situaci 6n que se contenmpla no es | a que regula el articulo 37 del Co6digo
Civil cuando expresa que una | ey derogada no revive por haber sido abolida laley
que | a derog6. El supuesto de esta disposiciodon es el del ejercicio de |la funcidn
| egislativa. En cambio, |a declaratoria de inconstitucionalidad pertenece al
ejercicio de la funcidén jurisdiccional; y en tanto que |l o inconstitucional sea
la nodificacidén (no la norma cono estaba) se preserva el orden anterior. El
Codi go es una realidad juridica permanente en tanto no se nmodi fica exitosanente.

Sin desconocer el caréacter objetivo-institucional de |lo expresado, es
preci so sefal ar que pudiera estar en juego un elemento subjetivo, el de que el
demandante pretenda abrogar la norma en forma absoluta; o sea, no s6lo la
modi fi caci 6n que hubiera sufrido, sino igualmente a norma cono estaba antes de
la modi ficacién, porque el vicio de inconstitucionalidad tenga ese al cance, de
afectar por igual a la norma original y a |la norma modificada. Esto plantea un
problema de interpretacion de |la demanda, a la par del de la naturaleza vy
significado objetivo de la accidn ejercitada. Estino que en el presente caso el
demandante ha querido demandar |a modificacidn

Con el mayor respeto considero que el articulo 1° del Cédigo de Trabajo
como resul tado de | a nmodi ficacion de | a Ley 44 de 1995 es i nconstitucional cuando
expresa, refiriéndose a |las relaciones entre el capital y el trabajo, que

"El Estado intervendra para ... procurar al capital una conpensaci én
equi tativa para su inversioén "

Cono consecuenci a de esa i nconstitucionalidad tanmbi én |o es el conpl emento
circunstanci al de:

" en el marco de un clima armbnico de |las relaciones |aborales
que permta el permanente crecim ento de |la productividad"

La inconstitucionalidad consiste en que el contenido social y politico de
"procurar al capital wuna conmpensaci 6n equitativa por su inversion", cono
finalidad del Estado panamefio, es verdaderamente un despropésito, y cono tal
resulta ajeno y contrario a la Constitucién
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Hi st 6ri camente el capital nunca ha pretendido tal cosa. Desde otro punto
de vista, la iniciativa no tiene explicaciodn en |las condiciones de abandono en
que se encuentran grandes sectores sociales en materia de nutricién, de salud y
de educaci on.

El capital es consubstancial al principio de |laisser fair, |aisser passer
a contrapelo con que el Estado |le procure una conpensaci 6n equitativa

La Constitucion en sus |lineam entos fundanentales es contraria a |lo que
di spone el articulo 1° de la Ley 44 de 1995. No ata a |l a soci edad panamefia a |l a
suerte del capital o del capitalism. Por el contrario, |la oportunidad que ofrece
a la empresa privada viene subordi nada a | a capaci dad que nmuestre de pronover el
desarrollo, la solidaridad humana, |la justicia social y la identidad nacional

Asi se desprende de miltiples disposiciones. El articulo 52 establ ece que
es deber del Estado proteger el matrinonio, la maternidad, la famlia, |la salud
fisica, mental y moral de |os nenores y garantiza el derecho de estos a la
al i ment aci 6n.

El articulo 76 di spone que el Estado reconoce el derecho de todo ser humano
a participar en la cultura.

El articulo 79 habla de que el Estado forrmularéd la politica cientifica
naci onal destinada a pronover el desarrollo de la ciencia y |la tecnol ogia.

De acuerdo con el articulo 86, el Estado realizara programas para
desarrollar los valores materiales, sociales y espirituales de |as conmuni dades
i ndi genas nacionales. El articulo 123 trata del derecho de |as conunidades
indigenas a la reserva de las tierras para su bienestar econém co y soci al

El articulo 87 proclama el derecho de todos a |a educaci én

A la salud se refiere el articulo 105 y dice que es funci én esencial del
Est ado vel ar por ella.

Segun el articulo 106 al Estado corresponde desarrollar una politica
naci onal de alinmentaciédn y nutricidn que asegure un Optim estado nutriciona
para toda | a pobl aci én.

El articulo 115 se refiere a la prevencidén de |la contam naci én de
ambi ent e.

El articulo 284 atribuye al Estado |la obligacién de regular |a adecuada
utilizacién de la tierra, con el fin de garantizar su aprovecham ento 6pti nmo.

Estas di sposiciones entre otras ponen de manifiesto | os bienes o valores
gue nuestra organizaci 6n politica pone en primer plano. Y tienen el respal do de
desarrollo cultural y religioso de la humanidad, que ahora en nuestros dias
al canza su expresi 6n mas i ntegrada; porque |a globalizacién no s6lo es cuestidn
de la renta que devenga |la inversioén

En | as pal abras del intelectual, jurista y politico Doctor Mario Galindo,
se trata de:

"l os problemas atinentes a la relacién que se da entre |as
instituciones politicas y |os model os econém cos" (Conferencia
Estructuras Politicas y Libre Enpresa, CADE, 1980).

Entre | as opciones que presenta estas relaciones entre lo politicoy lo
econdém co, segun el autor, esté:

"“l'a opcion ... (de) reservar una parcela mAs o menos espaci osa para
|l a explotaci 6n de | os medi os de producci 6n en régi men de enpresa
privada" (ibidem).

Esta opci 6n es |l a de nuestra Constituci 6n, cono se conprende de i nmedi at o.
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Tambi én nuestra Constituci 6n inplica haber tomado partido por |la primacia
de un model o politico, al cual se |le subordina |a opci 6n econdém ca de reservar
una parcela mas o nenos espaciosa a |la enpresa privada

El Doctor Galindo sustenta la importancia de la primacia de lo politico
sobre I o econoém co:

" el énfasis, a m juicio, debe colocarse en lo politico vy,
dentro de lo politico, en la elecciodon de un sistema de democracia
abierta, es decir, en l|la estructuraci 6n deliberada, consciente,
riesgosa y dificil de un régimen multipartidista, tolerante de la
oposi ci 6n, respetuoso de |os derechos humanos, promotor de | os
derechos sociales, autoritativo, es decir, que incluya y suponga
autoridad, pero no autoritario, o sea no fundado en la sumi siodn
incondicional a la autoridad

No se nme escapa que en |l a decision politica a que acabo de aludir no
pueden estar ausentes, de ninguna manera, consideraciones de orden
econém co, porque, en fin de cuentas, nadie puede negar I|a
interacci 6n que, necesari amente, se supone entre |l a esfera econénmi ca
y la politica, esferas éstas que, sin duda, se interinfluyen
reci procamente. Lo que qui ero destacar es que no se debe enpezar por
concebir un orden economico determ nado para |luego crear
instituci ones politicas que estén al servicio exclusivo de ese orden
econém co y de sus directos usufructuarios.

Coi nci do, pues, con el criterio del Dr. Guillerm Chapman quien
hace al gunas fechas, decia: "creo que la opcid6n no es crear un
sistema politico que favorezca excl usi vamente al sector enpresarial™"
(Cuadernos de Orientaci 6n, Guardi a Nacional, p. 48), palabras éstas
que, tomadas en el contexto en que fueron dichas, significan que,
sin negar la inmportancia de |la enmpresa privada, no es ésta el valor
supremo de |la sociedad politica, ni son sus intereses |os Unicos
di gnos de proteccidn, como estoy seguro que |o reconocen todos
ust edes” (i bidem).

La realidad de esta primacia politica se presenta con estas
caracteristicas:

"Lo dicho hasta aqui me permte someter a ustedes |a tesis de que es
dentro del domnio de |as denocracias abiertas donde |a enpresa
privada, piedra angular del esquema econdém co neocapitalista
encuentra habitaculo hospitalario que le permtira, sino subsistir
eternamente, gozar, al menos, de una vida larga y provechosa. Pero
ello a condicion de que la enpresa privada pueda coadyuvar, de
manera efectiva, al mantenimento y fortalecimento del nodelo
politico de democracia abierta, dando de si aquello sin |lo cual ese
tipo de denocracia no puede funcionar, a saber: prosperidad vy
di fusi on del bienestar"” (ibidem.

"De esta realidad dimana, en m concepto, el form dable y acaso
desproporcionado reto que enfrentan, juntas, |a demopcracia abierta
y la economia neocapitalista: o |la economi a neocapitalista genera
riquezas suficientes y éstas son distribuidas con justicia o perece
|l a democracia abierta y, con ella, se pone en peligro, a la larga
la existencia msma de |a enmpresa privada" (ibidem.

El capital tiene su lugar designado por el articulo 277 de | a Constitucioén
"el ejercicio de las actividades econém cas corresponde prinmordialmente a |os
particul ares”". No se trata, sin embargo, de un derecho absoluto ni de la piedra
angul ar del orden constitucional. Veanmos |a disposicioén integra

"ARTI CULO 277: El ejercicio de las actividades econo6m cas
corresponde primordialmente a | os particul ares; pero el Estado |as
orientaréd, dirigira, reglamentarda, reenplazara o creara, segun |as
necesi dades sociales y dentro de | as normas del presente Titulo, con
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el fin de acrecentar la riqueza nacional y de asegurar sus
beneficios para el mayor numero posi ble de | os habitantes del pais.

El Estado planificard el desarrollo econémco y social, mediante
organismps o departanmentos especializados cuya organizacion vy
funci onam ento determ nara la Ley".

La natural eza del concepto activi dades econdmi cas determ na que su caracter
esencial de servir para satisfacer |as necesidades del honbre, social mente
concebi do. Las actividades econd6m cas deben |l ograr su finalidad consubstanci al
De manera que de principio corresponderan a los particulares en tanto que |la
enmpresa privada sea suficiente; es decir, satisfaga | as necesi dades soci al es.

Asi se advierte que el articulo 277 tiene en cuenta "las necesi dades
sociales" y habla de ... "el fin de acrecentar la riqueza nacional y de asegurar
sus beneficios para el mayor nunmero posible de | os habitantes del pais”

En funci 6n de estos fines y para lograrlos, el Estado al tenor de esta
di sposi ci 6n puede hasta "reenplazar" a |la enpresa privada

Téngase en m entes que |la Constituci én no se plantea el dilenma ideol 6gico
de | a confrontaci 6n entre el capitalism y el comuni sno.

El orden constitucional subordina al capital (actividades econém cas de | os
particul ares) al bienestar social, al desarrollo del pais y a nuestro destino
comp pais, de acuerdo con el articulo 277 de la Constitucidn

El articulo 1° de la Ley 44 de 1995 vira |las cosas al revés. Dispone que
el Estado intervendréa para procurar al capital una conpensaci 6n equitativa por
su inversion.

Este vol teo que el propio capitalism no ha pretendi do sentar conmo cuesti 6n
de principio, constituye en efecto un vicio de inconstitucionalidad.

Ello es mas manifiesto en esta ocasi 6n en que | a disposicién | egal de que
se trata encabeza el Cbédigo de Trabajo (legislacién social), cuyo universo es e
de las relaciones | aborales, donde se encuentra ciertamente fuera de | ugar

2. Inconstitucionalidad del articulo 219 del Cbédigo de Trabajo, por
di sposici6n de la Ley 44 de 1995

Se | e sefiala ser contrario al articulo 74 de |la Constitucién.

Hay un aspecto de |la norma que en m opini 6n debe ponderarse. Se trata de
que el numeral 2° del articulo 219 por disposicion de la Ley 44 de 1995, excluye
del pago de recargo a | os enpl eadores que "estén al dia en el fondo de cesantia".
S6l o hay recargo (de 25% "cuando el empleador no esté al dia en el fondo de
cesantia".

De esa manera resulta inconstitucional |la disposicidn. Es decir, propicia
situaci 6n en que, en efecto, faculta al enpleador a despedir sin causa y sin
recargo, a pesar de que el trabajador opte por el reintegro

El ordenam ento juridico es desobedecido sin consecuencia alguna. El
empl eador (inclusive en situaci 6n de individualizaci on del derecho por virtud de
|l a actuaci 6n de la funcion jurisdiccional, en un caso concreto) paga so6lo la
i ndemni zaci 6n que era opci 6n de escogi m ento por parte del trabajador y que éste
no escogi 6 sino el reintegro.

Esta exoneraci 6n de cunplir el orden juridico en |os térm nos expuestos,
considero que es inconstitucional; en primer |lugar porque gruesamente viola el
articulo 18 de la Constitucion, que establece que Ilos particulares son
responsabl es por infraccion de las leyes; a la vez constituye un privilegio,
contrario al articulo 19 de la m sma Carta. Viola asim sno el articulo 70 i bidem
que prescribe que ningln trabaj ador puede ser despedido sin justa causa y sin | as
formal i dades que establece |a Ley.
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Aqui estamos en presencia de una disposiciéon legal que autoriza a
enpl eador que ha despedi do al trabajador sin justa causa (asi | o ha establ ecido
| a autoridad conpetente) a no obedecer |a orden de reintegrarlo; ocupa el |ugar
del trabaj ador para decidir él (el enmpleador), en vez del trabajador, que |l e paga
Il a indemi zaci 6n; y esta suplantaci 6n | a hace sin consecuenci a al guna; es decir
sin pago de recargo

Esto contradice el orden juridico

Por daltimo, viola tambi én el articulo 74 de |la Constituci6n, pues en vez
de colocar las relaciones entre el capital y el trabajo sobre una base de
justicia social, y de fijar una especial protecci 6n estatal en beneficio de |os
trabaj adores, | o hace en favor de | os enpl eadores "que estén al dia en el fondo
de cesantia".

Por | as razones anteriores, relativas a los articulos 1° y 219 ordi nal 2°,
que considero inconstitucional es, respetuosanente salvo el voto.

Fecha ut supra.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CDO. ABDI EL ALGI S ABREGO,
EN REPRESENTACI ON DE YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A. CONTRA EL NUMERAL 3 DEL ARTI CULO
93 DEL CODI GO PENAL. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ. PANAMA, TREINTA Y
UNO (31) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS

Dentro del sumario seguido a BANQUE ANVAL, S. A. por Delito contra e
Patrimonio en perjuicio de YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A., desarrollado en el
Juzgado Cuarto de Circuito de Panama, Rano Penal, el Licenciado Abdiel Algis
Abrego, acusador particul ar en representaci 6n de YAKI MA | NTERNACI ONAL, S. A. ha
el evado a esta Corporaci 6n de Justicia advertenci a de i nconstitucionalidad contra
el numeral 3° del articulo 93 del Cbédi go Penal

Por encontrarse el negocio en etapa de adm sibilidad, se apresta |la Corte
a exam nar el cunmplimento de |os requisitos establecidos |los articulos 2551 y
2552 del Codigo Judicial para acogerl o.

I ncunpl e el actor | os requisitos expuestos en |a citada norma, toda vez no
transcribié de forma conpleta |l a norma acusada de inconstitucional

Ello es asi, porque en el subtitulo "Il. TRANSCRIPCION LITERAL DE LA
DI SPOSI Cl ON LEGAL ACUSADA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD: ", el advirtente no transcribié
de manera conpleta el articulo, de tal mdo que no se puede apreciar la
i ntegraci 6n de la norma, ni su sentido conpleto

En otro sentido, y por razones de econom a procesal, el PLENO se adel anta
a sefial ar que el concepto de la infraccién se fundd en criticas a la dilacion de
desarroll o del proceso por parte del juzgador, y en la resolucién de un recurso
i nterpuesto dentro del proceso, sugiriendo | a posibilidad que la m sma fuere por
nmotivo de dol o, fraude o negligencia.

Yerra el impugnante en la formulaci é6n del concepto de la infraccidn, pues
hace sefial am entos | esivos a | a adm nistraci 6n de justicia, que expuestos cono
suposici 6n dejan la inmpresi 6n de que cada vez que hay denora en la tramtacion
o resol uci 6n de cada caso, hay grandes probabilidades de que la intencién de |la
m sma sea dol osa; esa aseveraci 6n no puede ser aceptada por esta Corporaci 6n de



