Recursgso de inconglitucionnlidad eontra
el ARTICULO 224 del Cédigo de Trabnjo.

CORTE SUPREMA DI JUSTICIA,« PLENO,=PRNAMA: veintidos de

mayo de mil noveecienton petenta y ochoe=

YI8Los:

Bl Licencindo Josf Manuel Fanded ha presentado deron
da para que sco deelare inconstitucional el articulo 224 de=l
Cédigo de Trabajo por considerarlo violatorio de los articy
los 19 @ 59 de la Constitucidén Nacicnal,

Sostiene el demandante que el articulo 224 del Cddigo
de Trabajo estd en pugna con los precitados articulos 19 y
59 de la Carta Politieca, porque establéce un limite de
edad para que el trabajador pueda gozar del beneficio'de 1la
prima de antiguedad con lo cual "le niega al trabajador una

prestacién laboral que reconoce a otros por razén de dife-

rencias de edad", razonando en la siguiente forma:

"Razdnes sobre las Infracciones Cons-
titucionales:

Como se expresé antes, el articulo
224 del Cddigo de Trabajo le niega al tra-
bajadpr unghprestacidn laboral que reco-
noce a otros por razdén de diferencia de
edad, lo que no se ajusta a lo que precep=-
tUan los Artfculos 19 y 59 de la Constitu-
cién Hacional por cuanto que, como lo he
expresado, ninguna de las dos normas se
refiere o edad como requisito para la
obligacién de los beneficios que el tra-
bajador debe recibir. '

Obsdérvese que tal articulo 224, al
hablor de Prima de Antiguedad exige 'que
el trabajador sea mayor de cuarenta afios
de edad, si es varén, o mayor de treinti-
cinco aiios, 8l es mujer'.

Ocurre, como en imumerables casos
existentes, que un vardn de treintinueve
afions de edad que haya laborado durante
quince o veinte afios prestando servieios
contfnuos & una empresa determina, sé-
lo por no tener cuarenmafios pierde el
derecho & percibir la presentacién conte-
nida en el principio laboral mencionado.



Igualmente, en el e¢ano de uno mijer
que hubiera prestado servielon continuon
durante quinee o veinte afion a una empre
sa determinada, y porque contara con trein
ticuatro afios de edad, en donde medis mo=
lamente un afio de diferencia, esto Ultima
no perecibe las prestaciones consistentes
en la Prima de Antiguedad a que se refie-
re tal norma laboral porque ella exige
como capacidad que cuente taxativamente
con treinta y cinco afios de edad.

Negar una presentacidn laboral a
um trabajadora porque no cuents con edad
de treinta y cinco afios, si solo tiene
treinta y cuatroj y a otro que sflo cuente
con treinta y ocho o treinta y nueve y no
con cuvarenta, resulta injusto y altamente
disceriminatorio y todo ello contradice lo
eastatuido en el Articulo 19 de la Carta
Magne.s

Obsérvese que el articulo 19 de la
Carta fundamental es terminante cuando
advierte cue no debe haber fueros o pri=-
vilegios personales (subrayado mfo). Qué

quiere decir esto? Que no se debe tomar
en cuenta nada personal que afecte al
ser humano en su derecho porque explici-~
tamente se afirma que todos en Panmmd
disfrutan de iguales derechos.

Con reladén al Articulo 59,dsta
norma reconoce gque el trabajo es un
derecho y un deber del individuo y no
pone como condicidn la edad en tal efec-
0. Asimismo, la misma norma anotada,
exige al Estado una obli acidén en 1lo
referente a la elaboraci%n de la poli-
tieca econdmica encainada a promover
el pleno empleo y asegurar a todo tra-
pajador (subrayado mfo), las condicio=-
nes ngeesarias a una existencia decoro-
8. in decir que la edad debe tomar-
se como factor esencial en lo atinente
a egse derccho constitucionals".

Al evacuar el traslado que se le corrid, el se-
dor Procurador de la Administracién emitid, mediante
ou Vista No. 14, de 28 de febrero de 1978, en el sen-

tido de gue no hay fundemento para hacer la declara—

cidn impetrada, ya que no hay ninguna coligidn entre
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el articulo 224 del Cédigo de Trabajo y el 19 vy 59 de

la Carta Politica. Y al efecto expusos:

"Discrepamos de los conceptos verti-
dos por el demandante al tachar de inconge
titucional el articulo 224 del Cddigo de
Trabjao, ya que no alcanza-mos a ver en
qué forma este articulo puede infringir
el articulo 19 de la Constitucidén Nacio=-
nal. PYodemos colegir del andlisis hecho
al articulo 224 due este precepto no es-
tablece ningin fuero o privilegio perso-
nal en favor de unos trabajadores en me-
noscabo de otros y muchos menos establece
discriminaciones ya sea por raza, naci-
miento, clase social, sexo, religidn o
ideas politicas de los trabajadores.

Lo que el articulo 224 establece
son ciertos requisitos que debe cumplir
todo trabajador para tener derecho a
la prima de antigvedad, tales como afios
de servicics, edad, etc. Opinamos que
s{ habria discriminacidn, fuero o privi-
legio, si este derecho a la Prima de An-
tiguedad no se le consedieran a ciertos

trabajadores que si tienen derecho a la
misma y se encuentran en iguales circuns
tancias a2 los que han adquirido dicho de-
recho. Es decir, que los primerocs cum-—
plan con todos los requisitos del 224, y
no se dg congéde el derechc a la prima

de antiguedad,

Con respecto a la doetrina sentada
por la Corte Suprema de Justicia en ma-
teria de inconsticucionalidad relativa
a 1a interpretacidén que merece el arti-
culo 21 de 12z Constitucidn Nacional de
1946, cue corresponde al articulo 19 de
1a Carta Wigente, se refleja en el Fallo
de 10 de diciembre de 19583

Yo la Corte en fallo de 25 de
enero de 1952, al referirse al arti-
culo 21 dfnuestra Carta, ha conside=
rado que la igualdad ante la Ley se=
giln precepto constitucional, estd
definida y limitada en el inciso se-
gundo; que ena igualdad debe enten=
derse en el sentido, de que todos
108 habitantes de la Rep bliica es=
tdn sometidos a una sola jurisdic-
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¢idn; que no habrd aiforeneis que

se basen en el nacimionto, mexo, ro-
B, COlOI‘, ¢lagse socinl, o lap ideoo
polfticas de los miomon habitantes,

Que clla implica que ol Rg-

tado estd obligado a dar o los resi-
dentes de su territorio lag mioma
oportunidades ecofdmicas con lag
restriecciones que on la mipma dispo-
sicién anotan., Pero no pude enten—
derse ese artfculo en cl sentido de
que todas las situaciones jurfidicas
deben ser reguladas por una sols digp

- posieidén porque la realidad es otra,
segin el principio de que a distine
ta situacidn debe corresponder pre-
visifn legzl distinta. De aceptar la
tesis contraria llegarfamos al absur—
do de considerar la posibilidad de
que sélo fuera necesaria una ley ¥ni-
ca, para regular todos los problemas
que puedan presgentarse en una comi-
nidad.' (Jurisprudencia Constitu—
cional, Universidad de Panamf, Sec-—
cidén de Investigacidn Juridica. To-
mo I, 1967, pdg. 297). :

Cabe destacar el hecho de que la
Corte Suprema de Justicia, en varios de
sus numerosos fallos sobre este princi=—
pio, ha sostenido que los fueros o pri-
vilegios personal s que se prohiben son
agquellos que twviesen como base la raza,
el nacimimto, la clase social, el sexo,
la religidén o las ideas polfticas, (Quin-
tero, Cgsar, Derecho Constitucional, To-
mo I, 1967, Librerfa Litegraffa e Impren-
ta Antonio Lehmann, San José, Costa Rica,
pdz. 140),

| Teniendo como pauta elcriterio sen-
tado por la Corte Suprema de dmsticia,
queremos agregar lo sipguiente;

El recurrente impugna de incomstitu-
cional el artfculo 224 dcl Cdédigo de Tra-
bajo, eopecificamente en lo relative a la
edad que se estipula para que el trabaja=
dor y la trabajadore tengan derecho a la
Prima de Antiguedad, ya que aduce que es-
te artifculo 19 de la Carte Magna, Pero
de la lectura e interpretacidn del artiou-
lo 19, obs rvamos ?no el mismo prohibe
que sc entablezea 'diseriminacidn por ra-
zén de raze, ncecimionto, eluse social, sexo,
religién o {aoan polfticas, pero no mencio=
na la edad, razdn por la cual, conside=
ramos que el artfoulo 224 no crea privi-
legio o fuero personal y muicho nenos quew

branta efi Principio de la igualdad dentro
de la legislacién obrera.
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Ll demandante tambidn alega la viola-
eidn del artfculo 59 de 1a Constitucidn
Ng01ogal. Leta disposicidn inicia 1a inpe-
titucidn del trabajo en forma genérica, yu
del mismo podemos aprecir que consagra
“resc principios bdsicos, los cuales sons

7 a) Que el trabajo es un derecho del
individuo,

b) Que como derecho que es, tiene

su correlativo deber, de 2llf que el tra-
bajo también es decir, y

c) Se establece la obligacidn del
Lstado de elaborar politicas econdémicas
encaminadas a garantizar el pleno empleo,

Disentimos de los conceptos vertidos
ror el demandante en cuanto a la viola-
cién del articulo 59, ya que este arti-
culo se cifie a propugnar ciertos postula-
dos de tipo laboral que le dan a este ar-
tfcvlo 1z caracteristica de ser una nor—
ma de tipo declarativo,

Consideramos insostenible una confron-

tacidn entre el articulo 224 del Cdédigo

de Trabajo entre el articulo §9/4dé@=1la Consti
tuecidn Nacionzl, ya que ¢l primero regula
un derecho del trabajador, como lo es, la
Prima de Antiguedad, los recuisitos que
debe eumplir todo trabajador para tener
derecho a la misma, etec. Por su parte sos-—
tiene el demandante que el articulo 59 'no
hace alusidén a la edad con respecto al de-
recho y el deber que tiene el trabajador,
asf como las consideraciones que deben
ofrecerle'. (Cfr, fs. 2), pero cabe adver-
$ir que este articulo 59 no establece

edades, ya que el mismo sélo establece
principios generales, que se aplican g
todo el Dereccho Laborals Pero si observa-
mog detenidamente el argfoulo 224, nos
percataremos que el mismo en nada vulne=
ra el artfeculo 59, ya que el primero tra=-
to de una materia especificamente del
Derecho Laboral, que contribuye a desarro-
1ler vy hacer mds efectivo el artioulo 59
de 1o Constitueidn Nacional.



In mérito de todo lo expuesto, opino
que no hay fundadento para hacer 1la de-
elaracidn impetrada en el presente recur-
so de ineonstitucionalidaa’,

# e s

La Corte comparte plenamente los puntas de vista
del seflor Procurador de 1 Administracidn por las razo-
nes que a continuacidén se exponen:

1e= E1 articulo 224 del Cédigo de Trabajo con—
sagra un dereého en favor del trabajador panamefio deno-

minado "PRIMA DE ANTIGUEDAD " qiie es uno de los tantos

beneficios establecidos en fawor de la clase salarial
pbr nuestro Derecho Laboral dentro del concepto de Jus-
ticia Social establecido en el articulo 73 de la Cons-
titucidén Nacional, que a la letra dice:

"ARTICULO T73.-

La Ley regulard las relaciones entre
el Capital y el tbabajo, colocdndolas so-
bre una base de justicia social fijando
una especial proteccién estatal en bene-
ficio de los trabajadores",

“Para disfrutar del derecho de Prima de Antiguedad

8e reguiere que:=—

a) Que el contrato haya terminado; nohimporta

cual ses la causa de su lerminaéidn;

b) Que se trate de un contrato por tiempo in-
definidos
¢) Il trabajador recibird una semana de sala-

rio por cada afio de trabajo dedde el inicio de lamlacién.

laboral;
ch) Que el trabajador haya prestado servicios

contfnuos por mds de diez (10) afios con el empleador.
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1 Del texto claro del artfoulo 224 queda establocie

do cue todo trabajador que gse encuentre dentro de log
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condiciones arriba selialadas poreibird la prima de antirlo-

dad, sin diserimdnacidn de ninsuna clage. /
"auando el recurrente sefiala que los 1fmites de edad

fijados por la Ley para el disfrute del derecho de prima de

aftiguedad implican una violacidn del artfeulo 19 de 1a Cons

titueidn Nacional de entender que esos 1fmites de edad signi

fican un fuero persenal. Pero esta tesis no tiene el menor

sostén juridico por cuanto que como bien lo dice el sefior
Procurador de la Administracidn la norma constitueional no
nenciona la edad entre las circunst ancias para prohibir
los fueros o privilegios personalss,

Ilo se requiere profundizar en la doctrina para
determinar la naturaleza juridica de la prima de anti-
guedad., El Legislador patrio ha querido que todo trabaja-

dor que haya precdado un servieio a un empleador por mds

de diez (10) alos continuos y que tenga cumplido cuarenta
(40) =27ios de edad sea inderhizado a la terminazidén del
contrato de trabajo, independientemente de la causa de su
finalizaeidn eon una preafacidn laboral de una semana de
szlario por cada afio de trabajo deode elinieio de la.nla—
cién laboral. Asf que el trabajador que lleque a esos 1limi-
tes se ve recompensado, por esa prima, y no asf{ el que no
llegue a competarlos, Y sc dice esto para descartar el ar-
pumento principal del recurrente en el sentido de que es un
digserinen el conceder la prima de antiguedad al trabajador
que ha cumplido cuarenta (40) afios de edad o a la trabaja-
dora que/gﬁmplido los treinta y cinco (35) y no al trabaja-

dor que ha cumplido treinfaly nueve (39) o a la trabajadora

que ha cumplido treita y cuairoe (34{Lj
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Y es que nada impide que el legislodor fije lop Limi-
tes temporiles para percibir este derechos

2 s s &F ’ -

El articulo 224 del Cddigo de Trabajo en forma

alguna pugna con el artfculo 19 de la Constitueidn

Nacional. Y no pugng/ porque no establece ninguna

diserininacidn entre los trabajadores gqw hayan reu-

nide los requisiios para percibir la prima de anti-
rd :

suedad; y no ddiidoge esa circunstancia mal puede de-—

cirse que el msimo es incosntibucional.

2.~ Tampoco choca el articulo 224 del Cédigo
de Trabajo con el articulo 59 de la Carta Polftica.

Dicho articulo establece:

WARTICULO 59.~-

E1l tpabaje es un derecho y un deber
del individuo, y por tanto es una obli-
cacién del Estado elaborar politicas eco-
nomicas encaminadas a promover el pleno
empleo y, asegurar a todo trabajador las

condiciones necesarias a una existencia
decorosa',

gi 1a disposicién legal tachada de inconstitucio=
nal se refiere a un derecho que percibe el trabajador
a2 1a terminacién del contrato de trabajo "cuando éste
es por Giedpo indefinido" no se ve cémo puede violentar
- %a norma constituecional que no conereta ningin derecho
aterial del trabajador, sino que establece las bases
filoséficas del Eataﬁo panameflo en cuanto al Derecho de
Trahajo.

Como bien dice el sfior Proourudor de la Adminis=-
tracidn el artfeulo 59 de la Conptitueidén Nacional consa=-
gra tres principios bdoicos, oualoa.son:

ng) que el trabaja es un derecho y
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un deber del individuo;

Y b) que el istado tiene la obliga-
cion de elaborar polfticas econdmicas
encaminadas a garantizar el pleno empleo: y

. c) que el Estado debe asegurar s
odo trabagadgr las condiciones necesa-
rias a una existencia decorosa',

El articulo 224 del Cddigo de Trabajo en manera
alguna contradice esta norma constitucional por cuan-
to no niega el derecho al +trabajo; no revela al Esta-
to de la obligacidn de elaborar politicas econdmicas
tendientes a garantizar el pleno empleo; ni tampoco
exonera al Estado de asmagurar al trabajador las con-
diciones nefesarias a una existencia decorosa. 4
siendo esto asi no cabe consikrarla incomstitucional,

El argumento esgrimido por el recurrente en el
sentido de que el articulo 59 de la Constimcidn Nacio-
nal no dice "que'la edad debe tomarse como factor esen-
cial en lo atimente a ese derecho constitucional" es de-
eir el derecho al trabajo, no guarda relacidn con lo dis-
puesto por el articulo 224 del C8digo de Trabajo, por cuanp
que eza excerta legal nada d$spdhe sobre el derecho a tra-
bajar. Distinto seria si se tratase de una norma que limi-
tase a determinados trabajadores, por razones de edades, el

derecho al trabajo. FPero este no es el caso.

En mérito de lo expuesto, el PLENO de la Corte Suprema
de Justicia, en uso de sus facultades constitucionales, DECLARA
CUE EL ARTICULO 224 BEL CODIGO DE TRABAJO NO ES INCONSTITUCIONAL

Cépiese, Notifiquese ¥y publiquese.
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