la Junt;. itécgda tomé exéeivo tiempo para la dictacién del
fallo, causando una acumulacién de presiaciones en perjuicio
de la empresa, S

Los jueces que conocieron y estuvieron presentes en
el proceso firmaron en fecha muy distinta, cuasndo y& no fune
gfan como tales, Io anterior se verifica a fs, 19 ¥ 128 del

- expediente, Ia garantfa del debido proceso ha sido conculca~
do, Por ello, el Amparo ha debido ser concedido,

' Fechs utesupra,

(¥20.) cﬁﬁgf (¥DO.) JOSE GUILIERMO BROCE
) Secretario General Encargado,=
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CONTENIDO JURLDICO'
‘. Pl‘en@..- : _ ' i
Recurso de Inc nstitucionalidad,-
Artfoulo 12a, parte final, del Decreto de
‘Gabinete N 252, de 30 de diciembre de
19710 < €
Trabajadores regulares,~ Trabajadores de
confienza,~Pago de jornada extraordinaria,=

- 51 lo que ge legisla en la norma scu~
sada es lo que concierne al establecimien~
to de los términos de prescripeidén de la
accién para solicitar el Pago de las jornge
das ‘extraordinarias, tanto para trabajado=
res regulares como para los trabajadores
de confiansza, que si bien entrafia una dise
tincién legal entre dos categories de tra~ .
bajadores, semejante distineién tiene su
Justificacién en lo que respecta a la natue
ralesa de las funciones que desempefin cada
uno dé esos nficleos dentro de las empresas,

En concepto del Pleno, los rasonemien-
tos de la Vista del Procurador de la Admie
nistracién tienen fundamento Jurfdico, por-
que la norma legal cuestionada, por medio
de esta inconstit_ucionalidad, no lesione
el art, 19, del texto oonstitucional, ni

o8 1




ningfin otro, ya que el principio de que no -
hebré fueros ni privilegios es a tftulo per= .
sonal, o sea, cuando el beneficio o la fa= -
cultad es delegeda & un sujeto o persona,

en particular, en detrimento de las demés,

No existiendo ese beneficio o prerrogati-

va personal, ni tempoco distingo en razén

de las circunstancias & que alude el precep—
to constitucional, no se da el vieio de
inconstitucionelidad, porque. le norme que

se estudia, como explice el Fleno, no en=
cuadra dentro del concepto de fueros o
privilegios personales,

968968068

1 Pleno de la Corte Suprema DECLARA
QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la parte final
del art. 12a, del Decreto de Gabinete N¢
252, de 30 de diciembre de 1971,

A7

CORTE SUPREMA DE JUSTICTIA,~PLENO,~-PANAVA, ocho =8 de mayo de
mil novecientos ochenta y seis,= '

Los abogados de la localidad Merfa Elvira Mufios y
Jorge Francisco Oroasita Ng, han demandado la inconstitucione~
1idad de la parte final del artfoulo 12a del Decreto de Gabi~
nete N2 252 de 30 de diciembre de 1971, por considerar que
el mismo traspasa los 1fmites sefialados por el artfoulo 19
de 1la Constitucién Nacional en su primera parte, que estable-
ce gque no habré fueros o privilegios personales.

El inciso en :r:éferenoia. es del tenor siguiente:

"Ig gocibén para solicitar el pago de jorna~
das extraordinerias prescribe a los 5 afios
contados a partir de la feche en que sSe cau~

86 el derecho, Traténdose de trabajadores

de confianza la accibén pera solicitar el
o de jornedas extreaordinerias prescribiré
a los tres nmeses contados & ir de

1a fecha en que se caus§ el derecho",

$96806496%
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La tramitacién se ha realizado con la audiencia del
Sefior Procurador de la Administracién, quien en su Vista niime=
ro 164 del 17 de octubre de 1985, opina que el inciso en refe-
rencia no pugne con el articulo 19 de la Carta Magna, -

Sostiene el seffor Procurador de la Administracién
que lo que se legisla en la mencionads norme es lo referente
a establecer los témminos de prescripcién de la accibén para
solicitar el pego de las jornadas extraordinaries tento pare
los trabsjadores regulares, oomo los trabajadores de coniiane
za, Que si bien es cierto, que entrafis una distincién legal
entre dos categorfas de trabajedores =los regulares y los de
confianza~ dicha distincibén fiene su justificacién en consi~
deracién a la natureleza de las funciones que desempefian
ceda uno dentro de las empresas,

La Corte considera que en efecto, los planteamienw
tos del sefior Procurador de la Administracién tiene fundamen=~
to jurfidico, y edemés, la norma legal bajo estudio no lesiona
el artfculo 19 del texto constitucional, ni ningfn otro, por=
que el principio de que no habréd fueros ni privilegios es a
t{tulo personal o sea cuando el beneficio o la facultad es de-
legads & una persona en particular en detrimento de las demés,

No existiendo ese beneficio o prerrogativa personal
ni tampoco distingo en razén de las circunstancies e que alu=
de el precepto constitucional, no se da el vicio de inconsti-
tucionalidad que se sefiala porque la niorme en comento no en=
cuadra dentro del concepto de fueros o privilegios personales,

Por todo lo anterior, la Corte Suprema, Pleno, admiw
nistrando justicia en nombre de la Repiblica y por autorided
de la Ley, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la parte final
del artfculo 12a del Decreto de Gabinete N2252 de 30 de diciem=
bre de 1971,

_ COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE y ARCHIVESE,
(¥p0,) JUAN S, ALVARADO S,

FDO,) MANUEL JOSE CALVO FDO,) ISAAC CHANG VEGA
(FDO,) RAFAEL A, DOMINGUEZ ¥D0,) RODRIGO MOLINA A,
FDO,) CAMIIO O, PEREZ FDO,) ENRIQUE BERNABE PEREZ
FDO,) AMERICO RIVERA L, FDO,) MARISOL M, REYES DE

‘ VASQUEZ

(¥D0.) Dr, JOSE GUILLERMO BROCE B,,"
Secretario General Encargado,=
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