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A OFICI

ORGANG DEL ESTADO

DIRECTOR
HUMBERTO SPADAFORA P.
OFICINAS

Lditors Renovadbn, 8.4, Via Fernindes de Lordoba (Vists
- Hermonn), Tetéfono 61-78%4 Apsrtado Pestsl B4
Pansmb, 94 Rephblica do Ponami. .

AVISOS Y EDICTOS Y bTRAS PUBLICACIONES
Dz:remm Genersl de Ingresos
Para Suscriprionss ver a ko Administrucitn

SUSCRIPCIONES

. Minima: 6 meses; B fo Rephblies: B/.18.00
Eqnef Exterior B/ 18.00 -
U afto en In Replbiics: B/.26.00
- En el Exterior: B/.36.00

) TODO PAGO ADELANTADO
Némero susito: B/.0:25 Solicitese on In Oficins do Venta de
Imprescs’ Cficiales. Avenids Bloy Alfws 416,

£l Ministro de Desarrollo Agropecuario,
RUBEN D. PAREDES

El Ministro de Comercio e Industsias,
JULIC E SOBA B,

Ei Ministro de Tyshajo v -
Bienestar Social, :
ABCLYC AHUMAD A

ABRAHAM BAIED

El Ministro de Planificacion v
Politica Econdmdcs,
RICOLAS ARDITO BARLETTA
FERENANDO MANFREDC IR
Ministro de la Presidencia
FHBTE CHUDBEE L B I TISL
CORVE SUPREMA DE JUSTICIA
CORTE BUPREMA DE JU

Panami, mewmmvsﬁ de agosto de
sebenta v siete.

TANUEL ALDA

..dt»ﬂ!.cﬁu g L2

declare que es inconstitucional el “erg’imi {@Eeﬁ
Articulo 715 del Decreto de Gabinete MNo. 282
de 30 de diciembre de »C!:L conoeide mejo

como Chdigo de Trabajo....” (fs. 1}

g

Para sostener su afirmacion &

inconstitucionalidad de la norma legal afa ad
expresa que ésta mussira ’“.....&mw"ﬂ pugﬁ £o
el Articuio 81 de Ia Carta Fundamental” (f.
via, .-

¢}

)

(253 ..3

La normsa legal
inconstitucional dice:

“Arxticule 715.- En los procesos de irabajo
podran ser objeto de secuestrs todos los bisnes
enajenables del demandado o presuntivo
dernandado, con las signientes excepciones:

S Overenrarvreanrassenne

D I I AL R AP R R

“Z2o ' -
“30
““4o. Los libros, muebles, méguinas,

mstrumentos v material de su arie, oficio o
profesion hasta por walor de mil balboas v a
eleccion del mismo demendado o presuntive
demandado,

£33 EE e

Tal disposicidon legal, en mmcep’tu del
demandante, e5 inconstitucional porgue “....esti
en pugna con e Articulo 81 de la Constifuitn
Nacional que, en su parte pertinente, dice:

“ARTICULD 61.-

LI T T

“Z1 minimo de todo salavic o sueldeo es

inembargable, salvo las obligaciones alimenticias
enla formsa gue establezca la Ley. Bon también
inembargables los imstrurmentos de labor de ios
Corte).

trabajadores”. {Subraya ia

Y el sefior Procurador |
ucmteb*ar el {rasiado de Iz d

ista No. 24 de 18 de ab
numeral 4o, del 4
Trabajoe - bien
totalidad wma io
lo que vespecia
velor de mil
intrumenios. Bs
demandado deben
;m vcma«n ables

3 el gmten 2
rase gue dice “hasiu nor
respects de los

Tanto &l der
i‘z'ﬂmm’i{}y

expresionss  forense
utilizadas en ’ia
respectivamey
aﬁ:mdemﬂs &

fe qu & uno ¥ oiro térming axp
i 68, en cuanto
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Pues bien, el hecho de que la disposicion legal
a}:acada de inconstitucionalidad wutilice el
término secuestro v la morma constitucional
utilice la expresidn inembargable, no Lieme
mayer importancia para -1a decision de esta
demanda de inconstitucionalidad, pues, en unc y
en olro caso, con iales expresiones se indegra un
mandate prohibitive gue excluye toda
posibilidad juridica de afectar coercitivarmente,
determinados bienes al cumplimiento de
obligaciones, clertas o presuntas.

Tn efecto, tante ol secuesiyre Ccomo el
n Iz legisiacién panamenz, exigen,

itie sine gua non, para decretad
ie una persona gue 8L

r, deudora de gul

1gs hienes resultaria una medida injusta.

Sin embargo, el secuesiro s auioriza aun
euando. no exista una resolucion jurisdiccional
hasica a la cual asegure O aun cuando no exisia
corteza sobre Iz obligacibn del demandado, cuyo
cumyplimiento 52 prefende asegurar Ccon el
secuestro o “embargo™ anticipads.

Fn cambio, el embargo adguiers ol cavdcter de
un derecho de garaniia pigneraticia gue afecta
cosas determinadas en cuanto son del deudor
parz gavantizar una obligacién cierta, pura,
iiquida o liguidable v sctualmente exigible.

En el primer Casc, el secuestro se decretard
por cuenta y riesgo de guien lo pide. En el
segundo, el embargo se decrotara desde luego.
Pero en unp y en ofro caso implica una
intromision coetcitiva on el dmbito juridico del
demandado con el proposito de gue 1os bienes
afectados o el producto de su venia © remate
pasen al pairimionio del acreedor demandante,
para satisfacer la deuda del demandado a cuyo
pago estd obligado o por iz cual debe responder.-

Pero en 1o tocante 2 ia impugnacidn de
inconstitucionaﬁéad formulada por el
Licenciado ALDANA APARICIO a gque Sse
refiere, ahora, el Pieno de esta Corte, 52 ahserva
gue 1a norma prohibitiva que imtegra la Gltima
proposicién normativa del Articulo 61 de la
Oonstitucidn Nacional fiene como destinatario a
sodos los zcredores del trabajador.-

Contrariamente, 12 disposicibn legal atacada,
esto es, € pumeral 4 del Articuic Ti5 del
Codigo de Trabajo iene COMO principal
destinatavio a los acredores de. las peysonas
natorales o juridicas gue, seghn e Obdige,
tengan el cadeter de dermandados.

EL Axticulo 81 dela Constitucién Nacional
establece una sspecial proteccibn 2 satario del
yrabajador, no sOlO previendo lz necesidad g‘e
garentizarie un calario minimo; sin tambien
actableciendo la probibicidn para g :
no pueda resuliar embargado. B
justifica la declaracibn normativa §

dudas, en la idea de gue ol salario minimo,
represenia por su destino ¥ regulacidén juxidica,
una obligacién alimenticia.

Bor esa orientacitn, jusia
de satisfacer 1z pension alimenticia
iz proteccion salarigl, Al hacerlo
intenta mantener &N poder del tr
tites, hervamienteas de i
trabajo que debe U
cual se hace posible ¢ mer
srocurame los i SO5

subsistencia v in desud

o

del trabajador
empleador.

inembargabi
minimo v de los nstr

7l pumeral 4 del Artienle T
Trabaio, en eambio, no
inembargabilidad; ni e reliex
de irabajos del frabajador.
destinadas, como se dijo antes, gemandados
y establece, en beneficic del trabajador, un
régimen de embargabilidad total que afecta
todos los hienes enajenables del demandado,
excepto los libros, muebles, miguinas,
instrumentos v material de su arbe, oficie o
profesion, hasta por un valor de wdl balboas.-

OLINAS ehud

s

f,a norma, en consecuencia, le acuerda
aptitud o capacidad para sex secuestrados, en los
ProCcesos laborales, a todas las cosas convertibles
en dinero. De ese modo, sdlo se excluyen ded
secuesiro v del posterior ¥ eventual embargo las
cosas que no Sean suscepiibles de enzienacidn o
de tréfico scondmico-juridico, como serian los
derechos personalisimes, los de la familia, efc. ¥
ios gue por su propia naturaleza, carecen de
valor econdmico.-

Pero a esa vegla gemeral, gue le atribuye
idoneidad técnicojuridica, para sev secuestrados,
a2 todas las cosas enajenables dal demandado, se
le introduce, COmMO excencidn, ¢ sefizlamiento
de bienes determinados gue son imembargables
por disposicién legal. Tales son los gue se
mencionan en ¢ Avifoulo 1B del Codige de
Tyabaio cuve aumeral 4 dice:

s aviienlo TiB. En los proceso
podrén ser ohjeto de se
enajenables del det

s de trabajo
westro todos los bienes
i o B o

@
%]

demandado, con las siguls DrIOnes:
L e TP e .
HOE e e
“3o J P . .

dg, . mAguinas,
imstrumentos v material de su prie, oficio o

profesién hasta poy un val bathoas v &
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eleccién del mismo demandado o presuntivo
demandade™.

La disposicidn legal comentadsa agrupa en
varias- categorias los bienes exceptuados del
secuesirg.-

La clasificacion obedece a diferentes causas,
todas fundadas en razones de innegable justicia.
E! numeral T v el pumeral 2, procuran
garantizarie al tfrabsjador demandade en
procesos laborales, la disponibilidad permanente
del salario minimo vital (minimo legal). El
numeral 3 tiene el propdsito de extender a2 todo
demandado la proteccidn de los elementos que
constituyen ¢l minimo wital y con tal fin
declara:

#3.- 8u lecho, el de su mugjer, los de sus hijos
que vivieren con &l a sus expensas v la ropa de
use'de todas estas personas asi como los muebles
indispensables de Ia habitacidon de la familia,
ircluyendo unz mdquing de coser, estufs,

‘lavadora, radio, televisor, refrigeradora ¥y

acessorios de cocina®.-

Y @ pumeral 4, impugnado con la demanda
de inconstitucionalided, con esa misma idea de
proteger Ias cosas o bienes gue son o pusden
constituir los elementos del minimo vital del
demandado ha excepiuado del secuestro, los

libros, muebles, miquinas, instrumentos v
. materiales de suarbe o profesidn, hasta por valor

de B/1.000.00 v a eleccidn del demandado o
presuntivo demandado.-

La norma tiene cowmo destinatario al
demandado en procesos laborales, segin el
nicleo bisico dela descripeién normativa que
dice: “En los procesos de trabajo podran ser
objeto de secuestro todos los bienes emajenables
del demandado. ... .- -

Luego entonces, no se estd refiriendo 2 los
trabajadores; sino a los demandados en los
proceses laborales.-

Ahora biex, para la solucidn jurisdiccional de
los conflictos laborales, el Cédige de Trabajo
utiliza indistiniamente el término proceso, tanto
en . su expresion estdfica, como conjunto de
actos, cumplidos por el pevsonal, pliblico ¥
privade, autorizado n obligade a intervenir, con
gl fn de declarar el derecho medignte la
actuacion de la ley susiancial, en cada caso
concreto, tanto como en su expresion dindmica,
porz significar camino a recowrer, irdmile que
eumplir, paxa el logre efectivo de su finalidad
inmediata {procedimientol

En este tltimo sentido, & Cédigo de Trabaio
clasifica los proceses en: a) proceso comin
{ordinario}; b) proceso abreviado {(sumaricl; ¢}
proceso de reintegro {especial); ch) proceso de
gjecucion {elecutivo); d) proceso de juzgamiento
de faltas {procesc penal espeeiall; v e} procesa
de nulidad.

La jurisdiccién Ilaboral se orienta por
principios especiales, gue la distinguen de la
jurisdiccion ordinaria: Se le ofrecen mﬁ.gymes
facultades imquisitivas al Juez, se apqcﬂ_le}
principio de sana critica legal para la apreciacion
probatoria, se faculta al Juez para oforgar mas
de 1o pedido por el trebajador, e incluso lo no
pedido, ele.-

Y la especialidad de la jurisdiccidn Eabon_r_ai, se
justifica, emtre otras cosas, por la evidenie
desiguaidad econdmica y de culbura de las pa@es
v, como consecuencia de ello, de unad, también,
desigualdad en la utilizacion de los medios de
defensa. Tales circunstancias, fundamentan ia
orientacion especial del Codigo de Trabajo, con
una especial proteccion estatal, en heneficio de
los trabajadores, declarada legislativamente. Kl
Cédigo de Trabajo, e el Codigo de los
trabajadores y, por ello, los dernandados en los
proeesos de {rabaje, no son los trabajadores.-

En efecto, puede formularse, como regia
general:

a) Que en o proceso laboral comim el
trabajdor no es ni puede ser demandado para
satisfacer obligacionss econdémicas al
demandante;

b) En el proceso abreviado, las demandas
contra ¢l trabajador, no tienen por objsto hacer
efectiva una obligacidén dineraria en contra del
demandado;

c) En ¢l proceso de reinfegro el frabajador no
es demandado, al mencs hastz gue se deduzes
oposicion al mandamiento de relntegro v se
inicie opes legis o} tramite procesal abreviado, En
todo caso, su eventual prolongaciém, no tiene
por objeto el pago de dinmo a cavge del
trabajador; sino Iz revocseidn del mandamiento
de reintegrs;

ch} E! proceso de ejecucitn tiene como
finalidad noymal hacer efeciive un derecho
previamente reconocide a favor del ixabajador;

d) El process de juzgamiento de faltas decide,
anicamente, sobre lz responsabilidad, de
naturaleza penal, en gue Incwrz cualguisr
persona, nafural o juridica, por viclacién de lzs
normas laborales. Si de esas violaciones surgen o
pueden surgir para el demandado obligacionss de
carideter econdmicos, la declaracidén
jurisdiccional de ésias cursa w proceso no
Iaboral;

e} El proceso de nulidad no tiene por obieto

iz condena gdel trabajador; sino, justamente, la de

dejar sin efecto la actividad process
frregularmente cumplida.

Las demandes excepcionales gue
intentayse contrz los frebajadores v
por objeto l pago de obligaciones din
justificaran el secuesiro, como medids o
garantia de pagoe, tales como les que surgen de L
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obligacion del trabajador de preavisar su
renuncia {(art. 222) y en el caso de
responsabilidad por dafios y perjuicios causados
con Ia accidn de secusstro {(ari. T08) se orientan,
en el Coédigo, como infraccién 2z las normas
iaborales cuya declaracién debe ser el resulfado
de un proceso no laboral de acuerdo com lo
dispuesto en el Articulo 1080 del Cadlgo de
Trabzio.-

Como consecuencia de lo anterior, la normsa
contenida en el numeral 4 del Articulo 715 del
Codigo de Trabsjo estd instituida en beneficio
del trabajador; y no en contra de ésie.-

Sin embargo, en la practica, pueden
encontrarse demandados, con cardcter de
empleadores, que sean duefios o titulares de
empresas, negocios o acéividades que pierden su
capacidad de fuente originaria de empleo o de
vigqueza, si se autoriza el secuesiro o depésito
total de sus libros, muebles, maguinarias v
demas intrumentos y materiales gue hacen
posible €l ejercicio de su arte o profesion, para
afectarios a la seguridad o cumplimento de las
obligaciones pecuniarias, pendientes de un
proceso lsboral. Se provocaria la ruina de la
actividad vy se causaria un dafio injusto e
irveparable, fundamentalmente, cuando, por el
cardcter puramente preventivo del secuesiro, el

demandado, en el proceso de trabajo, puede-

resultar absuelto.

Tal es, sin dudas, la razén de la norma
comentada, que coincide con una orientacién
general del Codigo de evitar, en lo posible, el
colapso de las empresas, como fuentes
originadoras de riguezas'y de empleos, gue se
muestra en otras disposiciones, gue aconsejan
incluso el secuestro in corpus de la empresa o
negocio. En tales cascs se autoriza adoptar un
sistema combinado de administracién e
intervencion gue permita mantener viva la
smpresa, acordande una administracidon judicial
de ésta, con ¢l conirel y vigilancia del
propietaric o demandado, tal como se regula en

-el Axticulo TO5 del Codigo de Trabajo.

Estima, entoness, la Corte que por tratarse de
bienes distintos, por razbn del duefio o tituler de
los mismos, v por razon del cardeter distintos de
sus destinatarios, la disposicion legal impugnada,
no colisiona con Ia Glima proposicidn normativa
del Articulo €1 de la Constitucién Nacional.

Por lo exphasm, Ia Corte Suprema, en
elercicic de iz polestad gue le otorgael Articulo
188 de la Constitucién Nacional v
administrande justicia en nombre de la
Rephblica v por sutoridad de la Ley, DECLARA
gue NG ES INCONSTITUCIONAL el numeral 4
del Ariiculc 715 del Codigo de Trabajo.-

Coplese, notiffouese v publiquese.
AMERICO RIVERA L.
GONZALO RODBIGUEZ MARQUEZR

LEG BANTIZO
RICARDOD VALDES

RAMON PALACIOS

M ARES@L REYES DE VABQUEZ
JULIO LOMBARDO
PEDRO MORENO .
JUAN MATERNG VESQUEZ

SANTANDER CASIS
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS
MAGISTRADOS GONZALD RODRIGUEZ
MARQUEZ, JUAN MATERNG VASQUEZ v
JULIO LOMBARDO A.

Bl articule 81 de Iz Censiitucidn preceptia
que, “El misimo de todo salario o sueldo es
inembargable, salvo las obligaciones alimenticias
en la forma gue establezea ko ley. Son también
inembargables los instrumentos de labor de los
trabajadores™. ¥ el articulo 715 del Codigo de
Trabajo establece lo siguiente:

ARTICULO 715: En los processs de trabajo
podrin ser objeto de secuestro, todos los bienes
enajenables del demandado o presuntive
demandado, con las siguienies excepciones:

.

4. Los libros, muebies, maqumas
instrumentos v material de su arte oficie o
profesidtn hasta por vilor de M3l Balboas
{B/.1,000.00) v 2 eleccidn del mismo
demandado o presuntive demandado.

Como se observa, el sxiiculo 715 transcrito,
no establece ninguna distincion en cuanio a gue
el demandado en ! proceso laboral sea el
empleador o el trabajador. En consecuencia, la
excepciton se aplica indistintamonte a ambas
paries en el proceso, cuando cualguiera de ellos
sea el demandado,

Elementales reglas de derecho procesal
establecen que siendo claro el sentido de 1z ley
debe atenderse a su fenor literal, en cuyoe caso
resulta evidente gue el demandado al cusl se
refiere eb avticulo 718, puede ser tanio el
trabajador como =) empleador,

Para Hegar a Iz conclusidén de que o articulo
15 del Codigo de Trabajo no infringe el
articulo 61 de la Constitucidn, la senlencia parte
de unz falsz premisa cuando afivina gue “LO8
DEMANDADOE EN LOS PROCESOS DE
TRABAJID, MO BON LOS TRABAJADORES”,

Y oafirmamos gue se frale de u

I B

porgue en e proceso de mulidag fmoﬂ*i
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establecido en los articulos 984 v siguientes del
Codige de Trabajo, e con audiencia del
trabajador demandado gue se puede surtir el

PECLEsO en el que eb empleador fue condenado -

en g juicio laboral viciado de nulidad. Y en esta
eventualidad, es clemenial fambidn, que al
declavarse la nulidad dela sentencia, ! rabajador
gueda obligado a devolver iz suma cobrada con
fundamento en la senitepcia anulada. En este
caso opera el numeral 4o. del articule 715 del
Codige de Trabajo, gue en nuestra opinidn es
viclgtoric: del artienlo 61. de Iz Constitucidén
toda vez que dicha norma estabiee:e un régimen
de - absoluta inembargabilidad para todos los
instrumentos de %mbajs del trabaiador,

Por las razones expuesias, Salvamos nuestro
ota,,

Panama, 24 de agoesto de 1977,

GONZALGC RODRIGUEZ MARQUEZ

e

JUAN MATERNO VASQUEZ
, JULIC LOMBARDO A,

SANTANDER CASBIS 8, -
Secretario General

AVISOS Y EDICTCS

AVISD

Para jcs fines del Artfouio 777 det C()d%ge de Comer-
clo, avisamos ai pUblice que por medio de ta FEsoritura
Piblica nlimerc 7548, de 23 de noviembre de 1977, de ta
Notarfa Sequnda def- chux*c de Panami, hemos compra-
do a FavaliA »aSTREUS, S, 2, su negosio denominade
UF ARMACEA PASTEUR", bmcado en Avenida SEntima
Central No, 31-48, amparado con 1z Licensia Comercial
TipoB nimero 7812 de 13 de agosto de 1987,

FPanamé, 30 de noviembre de 1977
FARMACIA PASTEUR, S,4,

L~354219
{Unisa Publicacitn}

EDICTO TWPLAZATORID
No, 38~

£l Juer Primerodel Cirovito de Cocld, por medic det
oresente edicte empiazatoric, at pGblice en general,

HACE BABER:

ie en el juicio de sucesibn

TES ORTEGA en favor de

ra, dorge Alberts Fuertes Merrvera vy Eleida EZ

\,s de Det Castilior se ha dictado ! auto que oo i
parte pertinente dice:

“ WSUZGADG PRIMERO DEL CIRCUITO DE COTLE ew-

intestada de

Pericrnomé, diecisiste de mmembrc de mii novecieitos
setenta y siele,

VISTOS: gowcconnoasocsasscance
Por estas rarones, ef gue susor 2
Cirouito de Coclé, aaumms s‘tra.'sdm
fa Replblicae v por autoridad de Iz ig

DECLARA:

Tritunal e
4 b s ol
tes Ortega, desde eof

2l juigko

ex Vistor

2rrerd

e

zatmsos de
go Judicial ; c
de acuwm a: C§

Cépie Y gls
::uez 1o, !‘e’ Chroutte

et retariv

For ’{amc,

Eug;;ar vistble da
diez {10y ez v cop mim 1D S D
de 1a parte interesada para su debid
diario de ja ciudad de Panams, por tres {3) vecss conse-
cutivas y ung {Trvar enla Gacsta OF mzai 1o que Se haoe
hoy veirticuatro de novlembre de 1977

Juan Polanco P,
Juex o, 2t Clroufto de Coclé,-

tgnacio Garcia G,
Sagretario,

£4 suserito, duez Primero del Clrouito de Panamé, por
este medie, 21 piblioo,

Que en of Juiclo ds Sucesfn Intastada de DESIDESD
CALGO JAEN, se ha dictade un auto nuva parie resc-
iuts‘-/a dice io szgu?@' tey '
UJUZGADO PRIMERD DEL CIRCUITO, ~ Pasamd, velna
ticines de noviembre de mil novecientos se t«r’a v &igte, -

-
VIBTOBE . savocsonsconsossaannns

El que susoribe
trando justicia
dad d2 fa Ley, D
el Juicio de Suces 1

JAEN, desde el G‘?’a ve
novecientas it
H ea um,: -3“1‘. Semmo' i

BERTO H, Hi’:ﬁ
ordena, gque oo
todas ias personas que
del términe de diez {
tima publicacibe del ed
artfouio 1607 en un df

mplazatoric

1a Tocatidad,




