dmbito del derecho, y es obvio que su razén de

ser reside en que si el contribuyente con su accién
delictiva ha desposeido al Estado de los tributos que
le correspondian, merma su capacidad financiera

para atender los miltiples servicios plblicos que

presta a la sociedad, y la gravedad de esa accién
dolosa no puede sino recibir un castigo ejemplar.

Por ello considera la Corte que la imposicién de una

~'multa “no menor de cinco veces ni mayor de diez
- veces de la suma defraudada’” no constituye,una
'sancién exagerada que equivalga a una confisca-
cién como se alega, siempre claro estd, que se dosi-
fique en proporcién a la gravedad de cada caso.
Pero para ello estdn los recursos que la Ley con-
cede a las personas que hub‘iesen sido sancionadas.

CONSTITUCION NACIONAL— ART 199.—
DECRETO DE GABINETE N° 109 DE 1970.—
DELITOS FISCALES.— MINISTERIO PUBLICO.—
~ MINISTERIO DE HACIENDA Y TESORO.— -

- DIRECCION GENERAL DE INGRESOS.—

La mamfestocron enfcrt!ca de- que todo tipo -

de delito o contravencién de disposiciones legales
y constitucionales es de atribucién privativa del Mi-
nisterio Plblico, no es acertada, pues, tal no puede

ser el alcance de -esa disposicién constitucional,
_porque de serlas se entenderia también que a di-

cho Ministerio (Art. 199, Numeral 4) le correspon-
deria exclusivamente "‘defender los intereses al te-
nor del- numeral 19 del precepto constitucional ci-
tado, lo cual seria a todas luces un manifiesto
error. ’

- La expresada disposicién constitucional sélo

puede interpretarse rectamente entendiéndose que'
la atribucién de perseguir delitos se refiere a la -

funcién que normal y tradicionalmente debe ejer-
- cer el Ministerio Piblico, es decir, aquellos casos
en que se produzcan hechos que configuren un ‘de-
lito comin, o conexos a éste, y fuera de éstos, los

que expresamente le asigne Ia Ley. -

No existe, pues, nlnguna contradlcmon entre
el artxculo 24 citado y la norma constitucional in-
vocada, ya que el Estado conserva siempre, segin
nuestra Carta Fundamental, la titularidad en su
misién fundamental de asegurar el cumplimiento

efectivo de la Constitucién y las leyes, con la sub-

secuente funcién de perseguir y castigar a las per-

sonas que las infrinjan. Funcién que, en los delitos .

fiscales que se confrgurcm por contrabando y de.
" fraudacién, se ha atribuido a los organismos adm;.
nistrativos pertinentes del Ministerio de Haciendg
y Tesoro. ' :

N ‘Iv

La Corte Supremc de Justicia, en PLENQ,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES
los Articulos 8° de la Ley 80 de 1934, el pentltimg
parrafo del articulo 752 del Cédigo Fiscal, y e
Articulo 24 del Decreto de Goblnete 109 de 1970,

'CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —PLENO.—
- Panamd, veintinueve de ju|l0 de mll novecnentos
setenta y cuctro

VISTOS —

0

La Comlsmn de Apelaciones de la Dlreccmn
General de Ingresos del Ministerio de Hacienda y
Tesoro, mediante Resolucién -dictada a tal efecto,
ha elevodo al Pléno de la Corte consulta de incons-

— tntucuonalldad del articulo 8 de la Ley 80 de 1934,

~asi como del peniltimo pérrafo del artncu*c 752
del Cédigo Fiscal y del articulo 24 del Decreto de
Gabinete 109 de 1970, en virtud de la advertencia
que al respecto ha formulado la firma de aboga-

- dos “Solis, ‘Solis, Endara y Delgado’, como apode-

~ rada especial de la sociedad FARMA, S. A,, en el
proceso fiscal incoddo contra:dicha ‘empresa por
defraudacién que le sigue el Administrador Regio-
nal de Ingresos de la Zona Oriental, con motivo de
“ la denuncia presentada por el sefor Heberto Quin-
tero. : v

- La cdvertencua de mconshtucnonahdcd esta
conceblda en los siguientes términos:

1. ARTICULO 82 DE LA LEY 80 DE
1934.

Este articulo, cuya mc0nst1tucnonalldad se ad
vserte, dispone lo srgulente

i
/!

“Articulo 8°—Concédese accion popular. para |

- denunciar ante los Recaudadores respectivos,
toda . evasidon o sustraccién -del pago de las

contribuciones o impuestos de cualesquiera |

clase que sean, correspondiéndole al denun-
ciante o denunciantes el veinticinco por cien-
- to (25%) del total de las utilidades percibi-

e

das por la Nacron en virtud de su denuncno (T
‘Advertimos a los sefiores Miembros de la Co*
misién de Apelacnones que el articulo citado

contradice la garantia fundamental estableci-
da por el Articulo 17 de la Constltuaon Na-

o cnonal que dice asi:

‘Articulo 17.—Las autoridades de la Rept-

blica estan instituidas para proteger en su
vida, honra y bienes a los nacionales don-
dequiera se encuentren'y a los extranjeros
que estén bajo su jurisdiccién; dsegurar la
-efectividad de los derechos y deberes indivi-
duales y sociales, y cumplir y hacer cum-
plir la Constitucién y la Ley”.

_ La razén ‘de la violacién que contiene el- v,
‘Articulo 8° de la Ley 80 de 1934 consiste en

que al concederle a un denunciante una parti-

‘cipacién del veinticinco por ciento (25%) del '
_ total de los ingresos que perciba la Nacién en

wvirtud de su denuncia, puede el derecho a-re-
cibir esta participacién ser utilizado por el

" denunciante como un estimulo o incentivo
.‘econdmico que motive al funcionario publico
encargado de impartir la sancién a incumplir

el deber fundamental que le impone el Ar-

ticulo 17 de la COnsfitUcién_ Nacional de pro--
- teger la honra y los bienes de las naciones .y
" de ‘asegurar la plena-efectividad de los dere- '

chos individuales y de hacer. cumplir ‘la Ley.

~ Esta posibilidad es a todas luces vioatoria
del Articulo 17 de la Constntucuon ‘Nacional.

Este articulo 89 .de la. Ley 80 de 1934 tam-

bién viola el Articulo 183 de la Constitucién
Nacional que dispone. lo siguiente:

’Arhculo 183.—La admlnlstrac'on de justi-

cia es gratuita, expedita e ininterrumpida. -

La Ley garantizard la efectividad de este
. precepto’. :

La violacién del articulo 183 citado consis-
te en que se establece en él el carécter gratui-
to de la: admmxstrac‘lon de justicia,'sin embar-
go'el Articulo 8° de la Ley 80 de 1934, al se-

Aalar que un denunciante tiene derecho a re- °

cibir parte de las._ multas que se impongan a
favor-del Tesoro Nacional (que por ello consti-

tuyen ingresos publicos a los fondos del Esta- -
"do), hace que la administraci 6n de justicia sea
_ onerosa y costosa y que no sea gratuita de

acuerdo a lo que dlspone el artlculo 183 ci-

tado.

La Ley 80 de 1 934 lejos de garantizar el
precepto conténido en el Articulo 183 de la
Consmucuon lo viola abierta 'y ﬂagrantemente

'2—PENULTIMO 'PARRAFO DE!. ARTICU-
Lo 752 DEL CODIGO FISCAL.

Este parrafo establece que la defrcudcmon
fiscal de que trata el Articulo 752 serd sancio-
nado con multa no menor de cinco veces ni
mayor -de diez veces la suma defraudada.

Advertimos a los sefiores Miembros de la Co- -
misién de Apelaciones que el articulo citado
viola directamente el Articulo 29 de la Cons-

titucién Nacional que establece lu siguiente:

‘Articulo 29. 'No hay pena de muerte, de
‘expatriacién, ni de confiscacién de bienes’.

- La clara violacién que hace el pendltimo pa-
rrafo del Articulo 752 del Cédigo Fiscal con
relacién al Articulo 29 de la Constitucion Na-
cional consiste en que la sancién que se esta-
blece en el caso de defraudacién - fiscal, del

‘impuesto sobre la renta es tan exagerada o
- puede resultar tan exagerada que puede equi-
-valer a una confiscacién de bienes del contri-

buyente.

'3.—ARTICULO 24 DEL DECRETO DE GA-V
: BINETE 109 DE 1970.

Este articulo dispone lo siguiente:

‘Articulo 24. La instruccién de las suma-
rias y la primera instancia en los negocios
de competencua de la, Direccién General de-
~ Ingresos seran ejercidas por las Administra-
ciones Regionales de Ingresos; las de se-
gunda instancia por la Comisién de ‘Apela-
ciones. Este procedimiento no excluye el
recurso de avocamiento ante el Organo E-
jecutivo y los recursos onte los Trlbunales
Ordinarios”. :

Advernmos a los sefores Miembros de Ia
Comision de Apelaciones que el articulo. re- -
producido contradice lo dispuesto en el Ar-
ticulo 199 de la Constitucion Nocxonal que

~ establece lo sugulente |

’Artlculo 199. - Son atr!bucmnes del Mi-.
nlsteno Publico:

1 Defender los mtereses del Estado ‘o del

Municipio;



2) Promover el cumplimiento o ejecucién de
leyes; sentencias judiciales y disposiciones
administrativas;

3) Vigilar la conducta oficial de los ‘servndb— :
res publicos y cuidar que todos desempe-
fien cumplidamente sus deberes;

4) Perseguir los delitos y contravenciones de
disposiciones constitucionales o legales;

- 5) Servir de consejeros juridicos a los servi-
dores administrativos; vy,

- 6) Ejercer las demds funciones que sefale la
Ley

El Articulo 24 del Decreto de Gabmete 109
viola el numeral 4 del Artlculo 199 de la
Constitucién Nacional por cuanto es atribu- .
‘cién del Ministerio Pdblico la persecucién de . -
delitos y contravenciones de disposiciones le-
. gales, mientras que el Articulo 24 del Decre- -
" to de Gabinete 109 le da la funcién de ins-
- . truir sumarias, o sea la de perseguir delitos,
a la Dnreccuon General de lngresos“

El sefior Procurador General de la Nacron al
corrérsele el traslado de la consulta, solicité el r@-“‘
chazo de la misma, expresando en apoyo de su -
’ pehcnon lo siguiente:

A foja 6 del expedlente aparece la parte -
resolutlva de la Resolucién N° 260-1145 de
26 de marzo de 1974, cuyo texto dice:

1. CONDENAN a la empresa FARMA, S.A.,
representada por TITO CARLO ZERBI-
NATI, e inscrita al Tomo 279, Folio 118,

- - Asiento 61. 267 de la Seccién de Personas -
. Mercantil del Registro Plblico, al pago de -
la'suma de B/.71,076.94.en concepto de
Impuesto sobre la Renta dejado de pagar
durante los -afios 1970, 1971 y 1972, ad-
virtiéndole al contrlbuyente que de confor-

- midad con el articulo 762 del Cédigo Fis-
cal, debe hacer efectivo el pago de! monto -
> total determinado dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de ld
ejecutorna de esta Resolucién.

2. MULTAR a la empresa FARMA S.'A,,
representada por TITO CARLO ZERBINATI
al pago de la suma de B/.497,538.58, e-
quivalente a siete (7) veces el monto clel
|mpuesto defraudado

L]
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~ tucionales por el Lic. Endara fueron las, que

‘N° 260-1145 de 26 de marzo de 1974, de

'vertidas ‘es de que ya fueron aplicadas, vy,

- sostengo idénticas razones de inviabilidad, mu-

3. RECONOCER como Denuncnante al Li
- ROBERTO QUINTERO, portador de la Cg
dula de ldentidad Personal N°¢ 8-74- <445,
con derecho al 25% de lo que perciba el
Tesoro Nacional, en virtud de su denuncig,
al tenor de lo dlspuesto en el Articulo §
de la Ley 80 de 1934,

4. ADVERTIR al contribuyente-que contrq
esta Resolucién se pueden interponer log
recursos de Reconsideracién y Apelacién
sin perjuicio del Recurso de Avocamiento,
de conformidad con los Articulos 1238 y
1239 del Cédigo Fiscal.

FUNDAMENTO LEGAL: Ordinal 2 del Ar
ticulo 752, 761, 762, 1294, 1295, 129¢,
1322 y 1323, 1333 1233 del Cédigo Fls
“cal; Ley 80 de 1934; y Decreto de Gabmete
Ne 109 de 1970, Articulo 24",

El trozo transcrlto denota con evudente cla-
ridad que esta Resolucién resolvié en _pri-
mera instancia el caso de Farma, S. A. VY que
“las normas juridicas advertidas como mconstl

sirvieron de sostén juridico a la Admlnlstro
“cién Regional de Ingresos, de la Zona Orien-
tal, para dictar la mencionada Resolucién

condena, y la N° 260-1535 de 15 de abril si-
guiente, que resolvié mantener la primera. En-
tonces, la situacién juridica de Ios normas ad-

después de ser reconsideradas, fueron man-
tenidas, por el funcionario de primer grado.

- Por la razén antedichq, esta advertencia
sub-examine contradice los presupuestos bé-
sicos que para la procedibilidad de este mo-
do excepcional de impugnacién estatuye el
articulo 188 de la Constitucién Politica.

En mi Vista N° 15 de 16 de abril pcsado
sobre otro caso de advertencia de inconstitu-
cionalidad de una norma también’ aplicada ya,

tatis mutandi al caso bajo estudio, por cuyo
motivo los traigo y transcribo seguidamente
como fundamento de este concepto:.

‘Considero, ‘después de examinar este ne-
gocio, que la advertencia formulada por el
Lic. Molina carece de oportunidad, resul-
tando, por ellq, no viable. Tal afirmacién

" titucional,

o

i

la fundamento en las siguientes razones ju-
El inciso 2° del articulo 188 de 'a

ridicas:
Constntucnon Polmca dice:

‘Cuando en un proceso el semdor publlco
encargado de impartir justicia advirtiere
alguna de las partes que la disposicién o
reglamentaria aplicable al caso es incons-
someterd la cuestién al cono-
‘cimiento del pleno de la Corte y continua-
ra el curso.del negocio hasta colocarlo en
estado de decidir. Las partes sélo podran
formular tales advertenc:as una sola vez
por . mstcmcxa

establecido; pero su ejercicio, como puede
leerse en el texto transcrito, supone diver-
sos réquesitos de viabilidad. Uno de ellos
es el de la prejudicialidad de la advertencia

* consistente en que la disposicién legal o re-
‘glamentaria no se haya aplicado ain al
“caso concreto; esto es, que sea la aplicable.
Por ese motivo, la extertd constitucional se °
refiere @ un negocio: colocado en estado de
“decisién.

. El proceso da cuenta de que Julio” Victor

_Este meconismo juridico de consulta est4

Rodriguez, poderdante del Lic. Molina, fue -

sancionado mediante Resolucién N9 260-

- 99-14 de 26 de diciembre de 1973, dictada
“por la Administracién Regional de Ingre-
por el d=lito de con-
“trabando que tipifica el numeral 1° del ar-

sos, Zona Oriental,"

ticulo_659 del Cédigo Fiscal; contra dicha
resolucién se enderezd la alzada ante la

‘Comiisién de Apelaciones de la Direccién '

General de Ingresos'y se formul la adver-

tencia que ahora estudiamos.

Lo anterior significa que se.ha odver’ndo

la inconstitucionalidad de una norma legal
después que_ésta hab‘a sido aplicada por:

el funciondrio a-quo al caso concreto y no

se trata ya, de un precepto aplicable sino -
~ del aplicado lo que excede el marco'juridi-
co-constitucional instituido, de inviolable

estrictez.

La razén juridica que inspira la exigencia
apuntada es de orden procesal y practico y.

puede ubicarse de la manera siguiente: -

1° Es un principio conocido en nuestro or-
denamiento jundlco que los fallos sobre ce-

S [ - £

petirlos ‘sin comentarlos

yuiero hacer énfasis _sobre aspectos que han
" \raido ‘confusién acerca de las consultas for-
- muladas ante un funcnoncmo de segunda ins-
~ tancia: o

N

claratorias de inconstitucionalidad solamen-
te tienen efecto hacia el futuro; esto es, no

. reiraen ni invalidan lo acaecido. - Si la Cor-
te, en el caso hipotético, llegase a decférar
inconstitucional el numeral 1° del articulo
659 del Cédigo Fiscal, dicho fallo no afec-
.aré a la Resolucién N° 260-99-14 de 26
de diciembre de 1973, que condend a Julio
Victor Rodriguez, por el delito de contra-
xiando dado que sus efectos se producen so-
fo hacia el futuro. Habria que aplicar el
fallo con efecto retroactivo para anular, en
un mismo proceso, lo que fue decidido con
fundamento en una norma estimada a fe-
cha como constitucional.

2° La Comisién. de Apelaciones de la Di-
reccidn General de Ingresos estd conocien-
do de este negocio en virtud de que la Re-
solucién de la Administracién Regional fue
apelada por el sancionado con ella, todo
lo cual forma una unided procesal sin solu-
cion de continuidad. Esta unidad desapa-
rece si se permite que la Comisién resuelva
la apelacién por medio de una consulta de
_ inconstitucionalidad sobre un precepto apli-
cado ya por la Administracién - Regional de.
Ingresos. De ahi que en_materia de recur-
sos de mconstntucnonahdcd se haya’ creado -
‘la doctrina de que si el acto lmpugnado es
susceptible de recursos ordinarios éstos de-
ben estar agotados. para que’'sea proceden-
te el extraordinario de inconstitucionalidad.
~ A mas de ello, de ser viable la consulta
del precepto que sirvié de base a la resolu-
cién o acto apelado, significa tanto como
poner en manos de una de las partes pro-
“cesales una nueva especie de recursos con-
tra los fallos del juzgador -

Las razones juridicas apuntadas tienen asi-
-dero jurisprudencial, ademés, en los fallos
de 9 de mayo y 21 de junio de 1962; de
16 de septiembre de 1971; de 13 de julio
de 1964 y de 11 de junio de 1965 dictados
por el Pleno de la Corte Suprema de Jus-
ticia’, '

Estos puntos son claros'y me conci’eto are-
Sin embargo,. si



. El articulo 188 de la C. P. hablg de ‘dispo-
ficién‘ legal o reglamentaria aplicable’ y de
una spla vez por instancia’ (subrayo). Estas
‘expresiohes deben_ entenderse, ‘en primer lu-
gar, en el sentido de que la norma legal o
reglamntaria consultada constituya con pre-

cision aquella que el funcionario_quiere apli-
car para administrar justicia y resolver el pun- .

to controvertido y porque técnicamente, la
segunda instancia es una etapa revisora a so-
licitud de parte agraviada; es un examen a-
clarativo de si el vicio o defecto imputado al
acto administrativo estd o no justificado en
el proceso. De no estarlo, la revisién: deviene
en la confirmacién y se conserva intacta la
adecuacién hecho y derecho originaria de la
primera instancia.. De estarlo, deviene la re-.
vocatoria o reforma del acto y se varia la
adecuacién de primera ins?ancia, por sustitu-
 ci6n del fundamento juridico. En este Gltimo
caso, es cuando surge la norme aplicable res-
pecto al funcionario revisor, ‘por tratarse de -
- una disposicién no aplicada por la instancia
revisada, siendo aplicable. En caso de confir-

-macion, jamds existird esa norma aplicable

porque se tratarg s’empre de 1a aplicada por
la instancia revisada. BT

—r,

Recuerdo acerca de este dngulo la sfgu?eh- .

te expresion de la Corte Suprema de Justicia:
) had :
Nada se opone a la Consulta de inconstitu-
cionalidad de una disposicién legal o regla-
mentaria por el funcionario encargado de

- impartir justicia en segunda instancia cuan-

" do el de primera, por alguna circunstancia,
ha omitido toda referencia a la norma juri-
“dica aplicable al caso, es decir, q‘ue no se
ha aplicado’ (subrayo) (RJ N° 7, 1964, pé-
ginag 125). - S

. De este modo, queda claro cémo puede dar- -
~ seel caso de una consulta viable hecha ante
el funcionario de segunda instancia y sobre
una disposicién aplicable, - '

~ Por las razones expuestas, conceptio que
esta consulta de inconstitucionalidad debe re-
chazarse de plano, ya que al faltar uno de
los factores bésicos de procedibilidad se hace

innecesario cualquier otro acto procesal de
tradmite”’, - ‘

- Evacuado el término concedido .para alegar, sin
que las partes interesadas asi lo hicieran, se pasa

- representante del Ministerio Publico, es preciso s
' \

. anteriormente vigente, que expresaba lo ‘siguiente

-ta la inmediata suspensién del curso del negocio

' __forma introducida a tales consultas en el pérrafo
- 2° del numeral 1° de su articulo 188, que es del

a resolver la consulta mediante las s_igu'ientes o
~ sideraciones. ’ : :

"La Corte no comparte el criterio expresado p,
e-.l sefior Procurador en el que; en resumen, se so
tiene que por haber sido aplicadas en las  reso),
ciones que dicté el Administrador Regional de In
gresos las normas cuya inconstitucionalidad .fuero|;
advertidas por la parte afectada en ‘dicho proceg
fiscal, ello impide la viabilidad de la consulta pr(:
puesta. S ' S

' Si bien es cierto que la Corte en casos ante,
riores mantuvo la. validez de la objecién que le ¢
formulada a la consulta en cuestién por el mdximg

falar que tales ._precedentes tuvieron apoyo en |,
riormadq-en el pdrrafo final del material 1° del q.
ticulo 167 de la Constitucion Nacional de 194

“Cuando en un .proceso el funcionario en
cargado de impartir justicia advirtiere o se |;
~advirtiere a alguna de-las partes que la dis
posicién legal o reglamentaria aplicable
caso - es «'inconstitu'ciqnal, suspenderd el curs
del negocio y sometera la cuestién al conoci

miento del pleno de la Corte”.
. La objecién en cuestién encontraba su apoyo
en lg Jinterpretaciéon que hacia la Corte de la nor
ma canstitucional transcrita, pues-al disponer és

una vez la parte hiciere la advertencia de incons
titucionalidad, . 16gicamente implicaba que tal ad
vertencia-debia hdcerse antes de dictarse la reso
lucién que aplicara la norma, ya que dictada lo
resoluciéon quedaba cerrada la oportunidad de ha-

cer'la consulta y resultaba extempordnea la ad-
vertencia. ' : :

- Peto esa interpretacién no encaja en la dis
posicion constitucional vigente, en virtud de la re-

siguiente tenor:

""Cudndo en un proceso el servidor pdblico
encargado de impartir justicia advirtiere o se
lo advirtiere alguna de las partes que la dis
posicién legal o reglamentaria aplicable d
caso es inconstitucional, someterd la cuestion
al conocimiento del Pleno de la Corte y con

tinuaré el curso del negocio hasta colocarlo en - - -
estado de decidir. Las partes sélo podrin for-
mular tales advertencias una sélo vez por
instancia”. (Subrayado por la Corte). -

Esta norma le ofrece a las partes una doble
Oportunidad para advertir la inconsfitucionalidad
de una o varias normas aplicables al caso, o seq,
le otorga la facultad de hacer tal advertencia en
cada instancia del proceso. Siendo ello asi, logico
es sUpOner, como ocurre en este caso, que formu-
lada la'advertencia en la segunda instancia de un
proceso, la parte s6lo se interese o naturalmente
se incline en. advertir la inconstitucionalidad de
aquella norma que lo afecta o ha sido aplicada a
su caso por la resolucién que pone fin al proceso en
la primera_‘,ins"tanciq, y no sobre una norma que
sélo ofrezca en abstracto la posibilidad juridica de .
ser aplicable -al caso, lo cual més bien podria ocu-
rrir si el proceso no hubiese pasado de primera
instancia, o en el supuesto que sea el propic ser-
vidor publico encargado de’ impartir. justicia quien
haga la consulta. ' E .

Por lo expresado la Corte considera \que.a la
luz de'la disposicién constitucional comentada ca- -
rece de sosten juridico: la peticién del sefior Procu-
rador General de la Nacién y, por tal razén, es
desestimada. = D

Seguin se aprecia en la advertencia del caso
de autos, que ha sido copiada, la parte afectada
en el proceso alega, en sintesis, .como fundamento
del vicio de inconstitucionalidad que.le imputa al
articulo 8° de la Ley 80 de 1934, lo siguiente:

1) Que el derecho consignado en dicha norma
a favor del denunciante que le permite recibir un
porcentaje del total del ingreso que perciba la Na-
cién en virtud de la'denuncia que presentd, ‘puede
ser utilizado de modo que impulse al servidor pa-
blico que por  Ley conozca de ese proceso fiscal
para que imponga una sancién injusta a la persona .
qQue sea denunciada de evadir fraudulentamente el
pago de impuesto al Fisco, apartdndose asi o vio-
lando el principio establecido en el articulo 17 de
la Constitucién Nacional que consigna el propésito
fundamental por el cual han sido instituidas las
autoridades de la Republica. o ‘

2) Que el derecho del denunciante también
viola el principio de gratuidad de la justicia sefia-
lado.en el articulo 183 de nuestra Carta Magna.

El vicio alegado por el advirtiente, que se re-
sume en la posibilidad de que una:autoridad apli-

‘que bien o mal una norma por la razén antes agun-
- tada, podria en todo caso ser rectificado en virtud
‘de un recurso ordinario por el superior jerdrquico.

Al Pleno de la Corte no le incumbe el examen de
tal situacion, en el supuesto que asi fuese, a: tra-
vés de una consulta de inconstitucionalidad.

Por otra parte, debe presumirse que el servi-
dor publico en’los casos en .que intervenga, dicta
las resoluciones pertinentes adjuntédndose a la ley
y que su actuacioén estd investida de honestidad y
seriedad. '

No alcanza la Corte tampoco a comprender

en qué forma el porcentaje a que tiene derecho el

‘denunciante en esos casos haga mds oneroso pard -

el denunciado dicho proceso, pues_ello sélo ocurri-.
ria en el supuesto de que dicho porcentaje tuviese
que pagarlo agregdndosele a la suma adeudada y
a la multa que se le imponga. - o

" La accién popular instituida en la-norma que
" se tacha: de inconstitucional, responde a la necesi-

""dad del Estado de obtener la colaboracién de los

. Ley”.

~ particulares en la defensa de los intereses del cual

es tituler, o como lo indica el articulo 47 de la
Constitucién Nacional para “asegurar la efectivi-
dad de los derechos y deberes individuales y socia-

les, y cumplir y hacer cumplir la Constitucién y la

71 .

Asi vei‘l'nos que esa institucién no solamente
aparece en distintas normas subalternas de nues-
tro derecho sino que también se encuentra consa-
grada por la Constitucién, como aparece:en el pa-

_ rrafo 29 del numeral 2° del articulo 188, segin el

- cual puede ejercerla “cualquier persona natural o
. juridica, domiciliada en el pais, en todo caso en

que un servidor o autoridad publica contravenga
una norma legal”, a fin de mantener el imperio de
la legalidad a través de la jurisdiccién contencioso-
administrativa ’sobre los actos, resoluciones, 6rde-
nes o disposiciones que ejecuten, adopten o expida,

‘en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercer-’

lo, los servidores plblicos y autoridades nacionales,
provinciales, municipales y. de las entidades publi-

cas, auténomas o semiauténomas”, o como lo tie-.

_ne establecido en su articulo 254 “para impugnar
ante los Tribunales la-celebracién de cualquier

*_combinacién, contrato o accién que tenga' por obje-'



to el establecimiento de précticas monopolizadoras”’
en beneficio de los intereses de Iq colectividad. _

De lo anotado ‘se colige que el articulo 8° de

~ la Ley 80 de 1934 no viola disposicién dlguna de

la Constitucién Nacional Y, contrariamente a lo
-expresado en la advertencia, nuestra Carta Funda-
mental consagra la accién popular en aquellas zo-
nas mds sensibles que requieran de la-defensa por

parte de cualquier ciudadano, y en las que sin la -

cooperacién de éstos, por mds celoso que fuesen
los servidores publicos en la vigilancia para el cum-
plimiento de las leyes, no se obtendria su méxima
efectividad. a ‘ - “

En relacién al penditimo pérrafo del articulo

- 752 del:-Cédigo Fiscal se le tacha de violar el ar-
ticulo 29 porque, seglin se expresa en la adverten--

cia, la sancién que establece en casq de evasién
‘fiscal por defraudqcic’m,que cometa el contribu-
yente en el pago del impuesto sobre Ia renta es tan

exagerada qqe' puede equivaler a una ‘confiscacién.

de los bienes. -

La prohibicién constitucional establecda en

* dicha norma que impide al Estado la confiscacin=
de bienes estd en consonancia y sirve para comple- - ‘
-mentar el articulo 43 de nuestra Cartq Politica que
‘garantiza la propiedad privada adquirida con arre- -

glo a la Ley por personas juridicas o ncturales.

La sancién que impone multa a los contripu-
yentes por defraudacién al Fisco es tipica en ese
dmbito del derecho, y es obvio que su razén de ser
reside en que si el contribuyente con su accién de-

“lictiva ha desposeido al Estado de los tributos que

le corresporidian, merma su capacidad financiera
para atender los méltiples-servicios'pt’_lblicos que

“Presta a la sociedad, y Ia gravedad de esa accién

dolosa no puede sino recibir un castigo ejemplar.
Por ello considera la Corte que la imposicién de
una multa “no menor de cinco veces ni mayor de

- diez veces de la suma defraudada” no constituye -

una sancién exagerada que equivalga @ una con-
fiscacién como se -alega, siempre claro estd, que
se dosifique en proporcién a’la gravedad de cada
caso. Pero para ello estdn los recursos que la Ley

‘le concede a las personas que hubiesen sido san- -
. cionadas. ' . '

No considera. pues, la Corte que la norma se- -
cundaria comentada viole el articulo 29, ni ningu-

-contravencién de disposiciones legales y constity]

~un manifiesto error.

~ la atribucién de persguir delitos se refiere a la fun

| ‘Ley." o

na otra pauta contenida en nuestra Constityc;
Nacional. - .

buciones del Ministerio Pablico "“perseguir los ¢
, litos 'y “contravenciones de disposiciones constity
cionales o legales”, y la disposicién subalterng G
- tada le otorga a la Direccién General de Ingreg,
la atribucién de instruir sumarios en los delitos fig|
- cales que se cometan.

la errada suposicién de que todo tipo de delito

cionales es de atribucién privativa del Ministerj;
Publico. Sin embargo, ‘es evidente que tal no pue
de ser el alcance de esa disposicién constituciona|
pues de ser asi se entendera también que a dich
Ministerio le corresponderia exclusivamente “/de
fender los intereses del Estado o del Municipio"
conforme al tenor del numeral 19 del precepty
constitucional citado, lo cual seria a todas luce

puede interpretarse rectamente entendiéndose que

cién que normal y tradicionalmente debe ejercer, e
decit, aquellos casos en que se produzcan hechos
.que ‘configuren un delito comin, o conexos g éste,
y fuera de éstos, los que expresamgnt¢ le asigne l

No existe, pues, ninguna confrad‘icciér; entre
el articulo 24 citado y la norma constitucional in-
vocada, ya que el Estado conserva siempre, segun
nuestra Carta Fundamental, Iq titularidad en su
misién fundamental de ‘asegurar el cumplimiento
efectivo de.la Constitucién y las leyes, con la sub-
secuente funcién de perseguir y castigar a las per-
sonas que las infrinjan. Funcién que, en-lo relativo
a los delitos fiscales que se configuran por contra-
bando y defyraudacién, se ha gtribuido a los orga-

nismos administrativos pertinentes del Ministerio

de Hacienda y Tesoro.

Por las consideraciones anteriormente expues-

tas, la Corte Suprema, en Pleno, en ejercicio de la
facultad que le confiere la Constitucién Nacional,

—108—

DECLARA QUE NO SON INCONSTITUC!ON:“\I..ES,\

el art’culo 8° de'ld Ley 80 de 1934,.el penltimo
srrafo del articulo 752 del Cédigo Fiscal, y el ar-

f.'culo 24 del Decreto de Gabinete 109 del 1970.

Cépiese, . notifiquese y .publiquese.
(Fdo.) ’Rica_rdo Valdés, Juan Materno Vdasquez,

Julio Lombardo, Marisol R. de Vasquez, P’ed""’ Mo- -
reno: G., Ramén Palacios P., Gonzalo Rodriguez M.,

Américo Rivera, Lao Santizo P.; Santander Casis, .’

Secretario ngeral,

o)

' ISTRA s
A ADMINISTRACION REGIONAL DE INGRESOS,
ZONA ORIENTAL, CONSULTA LA INCONSTITU-

JALL 0 ETO
_CIONALIDAD DEL ARTICULO 7° DEL DECRETC
SJECUTIVO.N‘-’ 111, DE 17 DE MARZO DE 1969.

Magistrado Ponente: Américo Riverql. L

CONTENIDO JURIDICO:

© CONSULTA DE INCONSTITUCIONALIDAD,
DECRETO EJECUTIVO N¢ 111, DE 17 DE
MARZO DE 1969.—G. O. N° 16.359, DE 13
DE MAYO DE 1969.—ART. 7° CONSTITU-
CION NACIONAL: ARTICULO 30.—

© PRINCIPIO. DE RESERVA DE LA LEY PENAL.

® ACTO.— DELITO.— CONSULTA.—
FALLO DE 14 DE DICIEMBRE DE 1970.

Nadie discute la facultad exclusiva del Estado
de seleccionar las consultas delictivas, de erigirlas -

en delito y de fijar e imponer las sanciones respec-
tivas a los responsables de su comisién. - Pero f'rer\te
a esa facultad indiscutible se presenta un I'mite,
que el propio Estado se impone, en el' sentido de
que tal facultad sélo puede ejercerse y concretarse
a través de-la Ley. Y esa limitacién a la Facultqd
del Estado la recepta el Articulo 30 de la Co»nstl-
tucién Nacional que, de ese modo, se muestra co-
mo la mds segura garantia del individuo de que el
derecho del Estado de punir sélo puede verificarse,
respecto a ‘“’hechos declarados punibles.por Ley
-anterior a su perpetraciéon y exactamente aplicable

al acto imputado”. Ese principio de reserva de la’

v

Ley Penal, que capta nuestra legislacion, significa
que todo acto que erija en delitos una cqn.c#ucfa,
deberd emanar de una ley, en su mds estri to sig-
nificado; o sea, concertada por el podeér constitucio-
nalmente instituido para legislar. Por consiguiente,
niega a los Decretos Ejecutivos la fClC‘L'Ilde de. es-
tablecerlos y a la Corte —en su funcién d'e guar-
diana del orden constitucional— la posibilidad .de_
confundir la Ley, en sentido formal con c.ualquu.er
otro acto, general y abstracto, de calfccter‘ legis-
lativo para munir de recaudo constitucional lo que |
juridicamente no lo tiene. ‘

Surge, por tanto, la incongruencia _eintre.lov
normado en’el Articulo 7° del Decreto E;ecu-tnfo
N° 111, de 17 de marzo de 1969, y el pl:i'nCIplO
contenido en el articulo 30 de la Constitucion,

T

© ORGANO EJECUTIVO.— FACULTADES—

'@ CONSEJO NACIONAL DE LEGISLACION.—
FUNCION LEGISLATIVA.— GOBIERNO

.f PROVI!S'I'ONAL.—- DECRETOS DE GABINETE.—

El Gobierno Provisional estructurd sus propios
lineamientos juridicos estableciendo normas, por -

“igual, impuestas a gobéman’res y gobernados. Ba-

jo el amparo de ese Estatuto, —sin discemhj‘sob\re
la vigencia del principio de reserva de la ley pe-

" ndl— se establecié que la funcién legislativa se

cumplird mediante Decretos de Gabinete, (»A!'t.. 4°),
funcién que hoy le estd atribuida al Consejo Na-
cional de Legislacién, en los términos en que dpa-
rece concebido el articulo 148 de la Constitucién
Nacional de 1972.

Entonces, no se necesita explicar que el Eje-

~ cutivo carece de facultad para, —mediante un D‘e-
creto Ejecutivo—, elevar a la categoria de DELITO

FISCAL una conducta no descrita como tal en el
Cédigo correspondiente. (Fallo de 14 de diciembre
de 1970): : _ | B
“E| hecho de 'c'que'v‘..el Organo Ejecutivo haya
elevado a la categoria de delito un proceder que no
puede subsumirse dentro de nin_guno de los supues-
tos previstos en el correspondiente articulado del
Cédigo Fiscal, constituye, evidentemente, una a-
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