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circunstancias de terceros (ARI EL CARRERA) que no son acusabl es en una adverten-
cia, por su caracter em nentenmente interpartes.

Por | as anteriores consideraciones, |os Magi strados que integran el Pleno
de la Corte Suprema adm nistrando justicia en nonbre de la Republica y por
autoridad de la ey NO ADM TEN | a advertencia de inconstitucionalidad propuesta
por el licenciado Carlos Jones en nonmbre y representaci 6n de | a enpresa RODUSA
CORPORATI ON, S. A.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD DEL PENULTI MO PARRAFO DEL ARTI CULO 1 DE LA
LEY N° 56 DE 25 DE JULI O DE 1996 PRESENTADA POR ALFARO, FERRER, RAM REZ Y ALEMAN.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEINTE (20) DE MARZO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La firma de abogados Alfaro, Ferrer, Ramirez y Al eman present6 advertencia
de inconstitucionalidad contra el pentltim parrafo del articulo 1 de la Ley 56
de 25 de julio de 1996, dentro del recurso de apelacién, en la via
adm ni strativa, que se surte ante la Com sion de Apelaciones de |la Direcciédn
General de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, en razén de la
expedici 6n de la liquidaci6on adicional de inmpuesto sobre la renta contra su
represent ado CLi NI CA DERMOESTETI CA, S. A.

Cunplidos los tramtes procesales referentes a |la advertencia de
inconstitucionalidad, pasa el Pleno a desatar el problem constituciona
pl ant eado.

El advirtiente considera que |la norma i npugnada viola los articulos 32 vy
212 de la Constituci én Nacional y el concepto de la infraccioéon |o explica cono
sigue:

"El penultinmo parrafo del articulo 1 de la ley N° 56 de 25 de julio
de 1996 pronul gada en |l a Gaceta Oficial #23,089 de fecha 29 de julio
de 1996 vulnera de modo directo la garantia del debido proceso
consagrada en el articulo 32 de la Constitucion Nacional a |la vez
que atenta contra el principio de econom a procesal y de ausenci a de
formalismos instituido en el articulo 212 de la Constitucion
Naci onal, ya que introduce un formalisnmo excesivo que inpide el
reconoci m ento de derechos consagrados en la |l ey sustancial

El precepto acusado, al privar de valor a | os documentos auténticos
0 publicos por el sinmple hecho de haberse incurrido en om siones de
caracter puranmente fiscal, menoscaba sensiblemente el derecho
constitucional que se |le reconoce a |as partes en un proceso para
aducir pruebas en defensa de sus pretensiones o excepciones, puesto
que al no tomirseles en cuenta dichas pruebas, por virtud de
consi deraciones tributarias, sele estd, en efecto, restringi endo el
derecho al debido proceso.

Negarle valor a docunmentos publicos o auténticos aducidos conmo
prueba en un proceso por consideraciones fiscales desconoce el
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contenido de garantia que l|la Constitucion Nacional confiere al
debi do proceso y que es predicable respecto de toda actuacidn
judicial, sea ésta admnistrativa, penal, fiscal, laboral, civil,
etc

Es i ndudabl e que al desconocerle valor a |os documentos publicos o
aut énti cos, por haberse expedido sin el cunmplimento de requisitos
tributarios, el penaltim parrafo del articulo 1 de la Ley 56 de 25
de julio de 1996, puede dar origen a que el juzgam ento se efectue
en condiciones que vulneran |la garantia constitucional del debido
proceso y que permte a las partes que hayan aducido tales
documentos en cal i dad de prueba que | os m smos sean val orados por el
mérito probatorio intrinseco de | os m smos, con i ndependencia de |a
cuestiOon tributaria que pudieran estar envueltos en ellos.

De igual nmodo, el penultim parrafo del articulo 1 de la Ley N° 56
de 25 de julio de 1996, nenoscaba el principio consagrado en el
articulo 212 de |l a Constituci 6n Naci onal que propugna por un proceso
judicial inspirado en |la econom a y ausencia de formalisnos, en el
gqgue su objeto primordial es el reconocimento de |os derechos
sustanciales, y este objetivo supreno puede verse frustrado con |la
di sposici 6n i mpugnada, puesto que al desconocerle val or a document os
publicos auténticos por razones tributarias, de hecho se esta
creando un formalisno obstaculizador que | esi ona gravemente el goce
de |l a garantia fundamental del debi do proceso que propicia la Carta
Politica."

La Procuradora de la Adm nistracion estima que |la Advertencia debe
decl ararse no viable por |as siguientes razones:

"Contrario a |lo que sostiene el demandante, estimnos que |a
presente advertencia de i nconstitucionalidad no es viable, ya que e

articulo 962-A del Codigo Fiscal no es wuna disposicioén |ega

aplicable en el proceso en que |la actora es parte ante la via
gubernativa, por lo que esta advertencia de inconstitucionalidad no
reane uno de | os requisitos sine quanon para que sea aceptada, en
otras pal abras, la disposicién |egal cuya inconstitucionalidad se
acusa no ha sido enpl eada cono fundanento | egal en | a Resoluci dn N°
213-4086 de 2 de agosto de 1996 apelada y por la cual se ha
demandado | a i ntervenci 6n del Pleno de | a Corte Suprema de Justici a,
a fin de que dictam ne sobre |la constitucionalidad de dicha norna.

En efecto, las normas |egales que han sido wutilizadas cono
fundanento |egal en la Resolucion N° 213-4086 de 2 de agosto de
1996, no se hace alusién a la aplicacio6n del articulo 962-A cuya
inconstitucionalidad se demanda a través de | a presente Advertenci a.
Las di sposiciones | egal es del Codigo Fiscal que han sido enpl eadas
como fundamento | egal versan sobre | os gastos y erogaci ones que son

deduci bl es del |Inmpuesto sobre la renta (articulo 697), de Ila
resol uci 6n de |i qui daci 6n adi ci onal (articulo 720), la interposicioén
de los recursos de reconsideraci 6n y apel aci 6n (articulo 723), |os

créditos a favor del Estado (articulo 1072), del procedimento en
segunda instancia (articulo 1224) y el procedi m ento adm nistrativo
(articulo 1238).

Por tanto, no se puede demandar | a inconstitucionalidad de una norma
| egal que evidentemente no ha sido enpl eada en el presente proceso,
ya que en todo caso, una de las normas citadas en el texto de la
Resol uci 6n N° 213-4086 de 2 de agosto de 1996, lo es el articulo 960
del Cbdigo Fiscal, nediante |a cual se establece conmo formalidad de
orden tributario, el enpleo de papel sellado para presentar cuenta,
finiquitos, etc. La norma | egal en conento, literal mente dice:

*ARTI CULO 960. Se extenderan en papel sell ado:

1. Los menoriales, escritos o peticiones que se dirijan o presenten
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a cual qui er funcionario, autoridad o corporaci 6n publicos;

2. Los testinonios, cuentas, finiquitos, copias o certificados que
se deben wusar oficialmente o que aun sin tal destino se deban
expedir por alguna autoridad, funcionario, enpleado o corporacién
publica a solicitud de particul ares

3. Los protocolos de los Notarios y las copias o certificados que
éstos expidan de | os actos o docunentos que se otorguen ante ellos,

y

4. Los testamentos cerrados.

Por tanto, consideramos que conforme a | o preceptuado en el articulo
2548 y 2549 del Codigo Judicial, Vuestra Honorable Corte Suprema de
Justicia se encuentra inmposibilitada para emtir un pronunci am ento
de fondo, toda vez que consideranos que la norma |egal cuya
i nconstitucionalidad se solicita no ha sido aplicada en el presente
caso que se ventila ante |la Adm nistraci 6n Regi onal de |Ingresos de
la Provincia de Panama, ni tampoco es |la norma aplicable por la
segunda instancia que debe resolver el recurso de apel aci 6n. Cabe
sefial ar, que vuestra Corporacién Judicial a través de varios
pronunci am ent os ha sostenido dicho criterio v. gr. 31 de dicienbre
de 1991, 21 de febrero de 1992 y 8 de junio de 1993

Los articulos que versan sobre |l a Advertencia de Constitucionalidad
expresan:

“ARTI CULO 2548. Cuando un servidor publico al inmpartir justicia,
advierta que |la disposicion legal o reglamentaria aplicable al caso
es inconstituciona, (sic) elevara consulta a la Corte Suprema de
Justiciay continuara el curso del negoci o hasta col ocarl o en estado
de decidir.

*ARTI CULO 2549. Cuando al guna de | as partes en un proceso advierta
gque | a disposicion legal o reglamentaria es inconstitucional, haréa
| a advertencia respectiva a |la autoridad correspondi ente, quien en
el térmno de dos (2) dias, sin mas tramte elevard la consulta a la
Corte Suprema de Justicia, para | os efectos del articulo anterior.

Por | as consi deraci ones expuestas, solicitanos nuy respetuosanmente
a |l os Honorables Magistrados no acceder a l|la declaratoria de
inconstitucionalidad solicitada, toda vez que |la norma |egal cuya
inconstitucionalidad se demanda no ha sido aplicada en el caso que
se ventila ante la Adm nistracion Regional de Ingresos de Ila
Provincia de Panama, cono tanpoco se ha denostrado que la m sma ha
de ser enpl eada (aplicada) posteriormente cono fundanmento | egal por
la Comi sién de Apel aci ones, notivo por el cual consideranos que no
debe ser at endi da en el fondo esta advertencia de
inconstitucionalidad, siendo | o procedente declararla no viable."

ANALI SI S DEL TRI BUNAL

El fondo del problema constitucional planteado se debate entre dos
posi ciones. La del demandante, que sostiene que al mmento de decidir Ila
apel aci 6n, se le aplicara el penaltinmo parrafo del articulo 1 de la Ley N° 56 de
25 de julio de 1996, que establece que careceran del valor que la ley les
reconoce, ya sea cono documentos auténticos o publicos, |os docunentos que se
expi dan en contravenci 6n de |los requisitos y condiciones establecidas. Y la de
|l a Procuradora de la Adm ni straci 6n que consi dera que se debe decl arar no vi abl e
|l a advertencia en razén de que dicha norma no es aplicable al caso.

La resol uci é6n apel ada en subsidio originalnmente fue la N° 213-1330 de 15
de marzo de 1996, que contiene la liquidacidon adicional del impuesto sobre |a
renta y ésta nada tiene que ver con el rechazo del peritaje por no utilizar el
papel sellado, que fue que se dio con |la Resolucio6on N° 213-4086 de 2 de agosto
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de 1996, entre otras razones, para modificar la primera resolucidon emtida y
conceder el recurso de apel aci 6n en subsi dio.

El problema cono se aprecia estriba en que no se admte el peritaje, cono
prueba, por no haberl o presentado en papel sellado, en |l a etapa que se decidia
la reconsideraci 6n con apel aci 6n en subsidio, con base en el articulo 960 del
Coédi go Fiscal que exige el uso de papel sellado. Ya para el momento en que se
dicté la resolucién que resolvia la reconsideracion, existia la disposici6n
i npugnada como i nconstitucional, ya que entro6 en vigencia el 29 de julio de 1996
fecha en que se publico en |la Gaceta Oficial. Por tanto, dicha norma no se tomd
en cuenta para |l a decisidn, ya que obvianmente | e podia servir de apoyo, ya que
directanente resolvia la situaci 6n legal, mentras que por la via del articulo
960 se hacia por interpretacion de la ley y por la préactica admnistrativa
vigente. Significa entonces, que igualmente la decisién, en relacién con |a
apel aci 6n, pudiera tener la msma solucion o reforzarla con el apoyo de | a nueva
norma, Yy en este sentido, ésta ultima indudablemente seria de aplicacidn.
Expuesto |l o anterior, considerams que resulta viable entrar a |la consideraci 6n
del problema constitucional planteado

La norma acusada, el penultim parrafo del articulo 1 de la ley 56 de 25
de julio de 1996, sostiene que

"Los docunmentos que se expidan en contravenci 6n de | os requisitos y
condi ci ones establecidos, careceran del valor que la ley |les
reconoce, ya sea cono documentos auténticos o publicos."

Ya vinmos como, por interpretacidn y por la préactica admnistrativa, se
venia haciendo | o que ahora sefiala |a | ey inmpugnada

El demandante tiene razdén, a juicio del Pleno, en cuanto a que el articulo
212 de la Constitucién establece que las |eyes procesales se inspiraran en |a
ausencia de formalisnos y no puede permtirse que dentro del proceso
adm nistrativo no se admta un escrito de peritaje por no estar en papel sell ado,
sacrificando el derecho sustancial por la falta de |l a forma del papel utilizado
Los articulos 788 y 1640 N° 4 del Codigo Judicial, establecen, el primero citado
que la om sion de papel sellado, de tinbres fiscales o de cualquier otro
requi sito de caréacter fiscal, en el otorgam ento del documento o en cual quier
otra prueba, no le resta valor probatorio. EIl 1640 N° 4 dice que la falta de
timbres fiscales en el documento no le resta mérito ejecutivo. Las dos nornmas
anteriormente citadas son una perfecta adecuaci 6n con el articulo 212 de la
Constituci 6n en cuanto a |la ausencia de formalisnos se refiere, en cambio la
norma i npugnada choca con | o dispuesto en el articulo 212 de |la Constituciodn y
asi debe decidirse

No resulta necesario considerar l|la violacién del articulo 32 de Ila
Constituci 6n.

Por | o expuesto, el Pleno de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonmbre de | a Republica y por autoridad de | a Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL
el penultim parrafo del articulo 1 de la Ley 56 de 25 de julio de 1996, que dice
asi:

"Articulo 1: (...)

Los docunment os que se expidan en contravenci 6n de | os requisitos y

condi ci ones establ ecidos, careceran del valor que la Ley les

reconoce, ya sea cono documentos auténticos o publicos."
Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A. SALAS (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General



