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Macistrndo Ponentet Lufs Morales Herrera,

WL MINISTRO DE HACIENDA Y TESORO consulta al Pleno de la Corte Suprcan
de Justicia la constitucionalidad del ordinal 2¢ del articulo 1238 del

cbdig o Fiscal,

" 1a Corte (Pleno) DECLANHA que el Ordinal 22 del
art, 1238 del Cbédigo Fiscal NO ES INCONSTITUCIONAL.,

-

DOCTRINA CONSTITUCIONAL.- La mis somera confron
tacidn de los arts. 1238 del Cédigo Fiscal y 32 de la
Constitucidn Nacional revela que no existe entre ellos
12 menor colisién. Todo lo contrario, El art, 1238,
al determinar los recursos de que puede valerse el 1i
tigante en defensa de sus intereses en las instancias
administrativas, no hace otra cosa que crear LOS TRA-
MITES LEGALES .que €l art. 32 de la Carta exige como
jneludibles en €l juzgamiento de toda persona. 'Y el
Ord, 22 del =rt, 1238, al seflalar €l recurso que puede
interponerse contra la resolucion de primera instancia,
estrblece uno de "los trimites legales" a-que alude
1a disposicidn constitucional.” fintes, pues, que violar
1a el art, 1238 se conforma con lo que ordena dicha -

disposicidn,

COKTE SUPHEM. DE JUSTICIA.- PL EN O.- Panami, veinticuatro de Ju
nio de mil novecientos sesenta y cinco.-

VISTOS:

Fl Ministro de Hacienda y Tesoro, por Resolucidn N2 21 de 5
de febrero del presente affo, ‘consulta al Pleno, en virtud de adver-
tencia oue en juicio administrativo fiscal le formuld el Licenciado
Lrturo Suere P,, de 12 firma de abogados "Sucre, Aparicio & Bernal,
sobre 1a constitucionalidad del ordinal 22 del articulo 1238 del Cé

digo Fiscal,

Fl antiguo Administrado General de Rentas Internas dictd la
eeoluddn Ne 129 de 4 de septiembre de 1964 por medio de la cual
se 1lamb » juicio a Venancio Pousa Camba, representante legal de la
empresa Comisarinto San José, por infraceién del articulo 658 del
Ghdigo Fiscnl, Dicha resolucidén fue apelada por €l apoderado de la
empresn mencionada y ¢l Orgeno Ejecutivo, por conducto del Ministerio
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de Hacienda y Tesoro, la confirmb por Regolucién 1 192]29p230d;r?2-
tubre del mismo afio, La firma de abogados €n eperito {,ozori,‘JEAoﬂﬂ
de 1965 solicitd reconsiddracibn de la Rlesolucidn confirm;ﬁ. 1 i ’};2
mencionada, En el mismo memorial los abogzdos expreszn qujlcgﬁziﬁaig;
"que esta revocatoria no es aceptada por lo que establece "33 Pimnd
1238 del Chdigo Fiseal, aplicable por m~ndato del articulo 35 ae 5
digo Fiscal", solicitan al Ministro "que en cumplimiento del ~rtdeuls
167 de 1a Constitucibén Nacional, se suspenda el curso del negocio y
se consulte a 1a Corte gi el ordinal 2¢ del articulo }238 del CHd%zo
Fiseal es violatorio del articulo 32 de 1la Constitucidn Nacionzl,

El 5 de febrero filtimo el Organo Ejecutivo accedib z la anterior
solicitud en Resolucidén que dice:

WRESOLUCION Ne 21,--- Panami, 5 de febrero de 1965.-

"El Organo Ejecutivo, por conducto del Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro, expidié el 29 de octubre
de 196/ 1a Resolucién Mo 192, gue confirmd 1la W2 129
expedida por €l Ldministrador General de /duaznas el
dfa 4 de septicmbre del mismo afio, en su caricter de
funcionario de la primera instancia,

"Dicha fesolucibén Ne 192, decidibé lo siguiente:

11,- Llé&mese a juicio a Venancio Pousa Cam-
ba, representante legal de la empresa Comisaria
to San José por infraccién del Lrticilo 658 del
Coédigo Fiscal,

12,~ Ordénase un sobreseimicntc definitivo
a favor de la Sra, Natividad de Jesfis T28én Llo
rente de Fueyo, Manuel Salvador Guerrero Fernin
dez y Bizkayna, .S, A, 7

'3,- Manténgnse decomisadas 1lxu 109 bosellag
de whisky, materia de este proceso. '
'fom Ldviértasele al sindicado que cuenta con
un término de 5 dims hébiles a partir de la fecha

de su notificacién para ~ducir pruebas favorables
a su defensa,

'Tundamento Legal:~ Artieilo 658, 1255, 1259
¥y 1293 del Codigo Tiseal!, ©s 5, 5

"El Licenciado Arturo Sucre P
gados 'Sucre, Aparieio & Bernal!
derndo especial del sefior Venan

| zial dirigido al Ministro de Hacienda y Tesoro el .dia B
fg ;ne{o del afio en curso, ha hecho uso del &ltimo pArra
Jhatzciﬁ atribueién 1&, conferida a 1a Corte Suprema de
s dice.pcr el articulo 167 de 1a Constitucibén Nacional,
i impnréir Cuando en un proceso el funcionario encargado
S Lo tjusticia adyirtiere © se lo advirtiere alguna

'®  PArtes que la disposicién legal o reglamentaria

«y de 1la firma de abo
s €n su caricter de apo
cio Pousa Camba, en memo
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aplicable al caso es inconstitucional, suspenderd el
curso del negocio y someterd la cuestién al conoci-
miento del plano de la Corte!,

"Por lo tanto,
"RESUEL VE:

"le,~ Se suspende el curso del negocio explica-
do en la parte motiva de la presente decisién,

n20 .- Sométase a la Corte Suprema de Justicia
la declaracidn de inconstitucionalidad del ordinal
290 del articulo 1238 del Cbdigo Fiscal, que dice:

"Articulo 1238,~ En €l procedimiento admi
nistrativo fiscal proceden los siguientes re
Cursos:

"19" 'Oloc-.;.onlcotoaoto.o.oooooco-.'l

20~ E1l de apelacién, para ~nte €l supe-
rior, con €l 'mismo objeto, A Estos recursos
ordinarios no excluyen €l de avocamiento, en
1la forma gue establezcan las Leyes, decretos
o} reglamentos especiales'. :

"REGISTRESE COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

- (Fdo) MARCO L. ROBLES

EFl Minlstro de Hacienda y Tesoro,
: | (fdo) DLVID SLMUDIO i,"

El Procurador Auxiliar al evacuar el traslado de la demanda,
pide que no se admita porque el articulo 1238 sobre cuya constitucio
ﬂ”lldad se consulta, fue aplicado por el Ministro de Hacienda y Teso
' al resolver en segunda instancia la apela01on interpuesta por los
ﬂbogados recurrentes contra la Resolucidn del antiguo Administrador
General de Rentas Internas, Dicho. funcionario formula el pedimento
con base en la siguiente jurlsprudencla sentada por el Pleno:

"La consulta a que se refiere el inciso primero,
pArrafo 32 del artfculo 167 de la Constitucidén de la
Repiblica sblo es viable antes de que la norma legal
o reglamentaria haya sido- aplicada, aun cuando la a=-
plicacidén de ella no hubiere requerido firmeza por
hallarse sujeta a cualquier recurso ordinario',

El Pleno ratifica una vez més la jurisprudencia que menciona
el Procurador Auxiliar, pero considera que dadas las particularidades
del caso en estudio, el -ordinal 22 del articulo 1238 del Cédigo Fiscal
que se acusa de inconstitucional, fue tenido en cuenta ‘por el Organo
EJecutivo al resolver en segunda instancia la apelaecién interpuesta
contra 1a Resolucién del antiguo Administrador General de Rentas Inter
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nas, siguiendo el principio general de derecho que consagra que lag
resoluciones, salvo casos excepcionales, son susceptibles de apela-
S1on ante el superior inmediato, pero esa aplicacidén es de tipo dig
tlnFo A8 1a que para resolver el escrito de revocatoria de 1a rego=
1u016p de segunda instancia deberi valerse.esa entidad politica, En
el Prlmgr caso, la Administracidn cumplié con atender el recurso de
Apelacidn con base no sélo en el ordinal 20 del Qrticulo 1238 gej cd
digo Fiscal sino, como se ha dicho, en €l principio general de dere~
cho que descansa en que toda resoliicién es apelable ante el superiop
inmediato, y ademés,  en el articulo 20 de 1a Ley 33 de 1946 que regu
1a €l procedimiento gubernativo, En el segundo caso, para determirap
S1 es procedente el recurso de revocatoria contra la resoluciédn de
Ségunda instancia , tendri que apelar al texto completo de dicha Norig
que sefiala los recursos ordinarios de que.las partes pueden valerse ¢
el progedimiento administrativo fiscal. Siendo ello asi, como 1la gic
pPesiciOn acusada no ha sido aplicada por el Organo Ejecutivo €n el asg
pscto indicado, procede 1a consulta Y se pasa a decidirla, =

Sostienen los demandantes que el ordinal ‘28 del articulo 1238
del Cddigo Fiscal es inconstitucional porque limita el derecho de de-
fensa que tiene todo acusado tanto en el Proceso Penal ordinario, co
mo en el Proceso Fiscal"; que "esta limitacidn consiste en que no ~
permite el recurso de reconsideracin contra las resoluciones de se-
gunda instancia; que "el derecho procesal Civil, Penal v Administra
tivo Fiscal conceden recurso da revocatoria contra la Resolucidn que
- 8€ dicta en las instancias ds un Juicio'; que "el limitar el recurso
s6lo para las resoluciones de primera instancia, también limita el de
recho de_defensa que eonsagra el articulo 32 antes citado", B

El articulo 1238 del Cédigo Fiscal del cual se tacha de incon
titucional su ordipal-22, es del.siguisite tenor: B

"Articulo 1238,- En el procedimicnto administra

4

tivo fiscal proceden los siguientes recursos:

"12, El de reconsideracidén ante el funcionario
de primera instancia, para que aclare, modifique, o
revoque la resolucién; y

"2¢, El de apelacién, para ante el superior,
con el mismo objeto,

"Estos recursos ordinarios no .excluyen el ‘ds a-
vocamiento en la forma que establecen las leyes, de-
cretos o reglamentos especiales",

El articulo 32 de la Constitucién Macional que se dice infrin
eido por el ordinal 29 de la norma copia dice asis

"Articulo 32,~ Nadio seri Juzgado sino por auto
ridad compe tente y conforme a los -trAmites legales,
nl mhs de una vez por la misma causa', |

La mhs ligera confrontacién de las dos disposiciones trans;§%
tas lleva a estimar que no existe la menor colisidn entre ellase B
el contrario, el articulo 1238 del 06digo Fiscal al determinar los I2
cursos de gue puede valerse el litipante en defensa de sus intereses
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en las instancias administrativas; no hace otras cosa que crear 'los
trémites legales" que el articulo 32 de la Carta exige como indispen
sables para el juzgamiento de toda personma, Y el ordinal 29 de di~
cha noma; al seflalar el recurso que puede interponerse contra la re
 solucién de primera instancia, establece asimismo el trimite legal de
que trata dicha norma constitucional y, por tanto, no la viola sino
que se conforma con lo que ella ordena. gl 3

Por las razones anteriores la Corte Suprema de Justicia; Fle=
no, en ejercicio de la facultad que le confiere €l inciso primero,
pardgrafo 3¢ del articulo 167 de la Constitucién Nacional, RESUELVE
que el ordinal 29 del articulo 1238 del cédigo Fiscal NO ES INCONSTI-
TUCIONAL,

Cépiese y publiquese en la Gaceta Oficial.

(Fdo) ZLuis Morales Herrera,- (fdo) Gemmén Lépez.Q‘
(fdo) Ricardo A. Morales.- (fdo) Angel L. Casis.-
(fdo) V. A. de Ledn S.- - (fdo) M, A, Diaz E.-
(fdo) Andrés Guevara Te- (fdo) C. A. Quintefo M.~

I

(fdo) Demetrio A, Porrase.-

(fdo) Francisco Vasquez Ge,
Secretario General,



