"Estoy consciente de mi responsabilidad en
este asunto, ya que considero como mi deber
en base a mi posicién dentro del Ministerio a
no dejar pasar ninguna anomalia que sea co-
metida corrijo conocida ‘por mi, cometi, este
desliz, al considerar la situacién apurada de
la sefiorita SAMUDIO, quién me solicité, no
conversara con nadie al respecto y que por fa-
vor, no la pusiera en evidencia, es correcto de
su parte al afirmar que yo no debi permitir

_ esto sino por el contrario dar parte a mis Su-
periores de lo que pasaba, por ello me consi-
~ dero responsable de esta anomalia, Gnicamen-
te que mediaba ningin compromiso de recibir

Yo parte de ese dinero porque mi situacién eco-

ndmica aunque apretada se ve aliviada por los
ingresos no mayores de B/.150.00 balboas
mensuales que recibo como contador de cier-
tas personas, por ello no consideré ni esperé’
recibir dineros como participacién de este g-
* sunto, a la sefiorita SAMUDIO siempre la con-

sidere como una buena. .. empleada, solo que. .

un poquito rebelde para recibir érdenes, dado
su temperamento nervioso, porque siempre .a-
travesaba.— A pesar de que la sefiorita SA-

MUDIO DIAZ, me acusé ante:la Direccién, es__,
decir mi jefe KOURUGLIS de ser demasiado

rigido al dirigir el personal siempre pasé por
.alto sus arranque de genio y quedaba siem-
-pre en paz, por ello no considero que me une
a ella ninguna situacién o sentimiento espe-
cial, ya que no es mi tipo y considero a la
. sefiorita' SAMUDIO DIAZ una nifia o persona
muy conservadora en el aspecto de las relacio-
nes personales”. o '

b) ' Las imputaciones que le hace el decla-
rante Donaldo Donas Zepeda al detenido Alfredo
Rafael Toro Ortega en el informativo rendido ante
el Departamento Nacional de Investigaciones.

¢) Que por proveido de fecha 8 de octubre
~de este afio, el funcionario competente ordena que
se le impriman los trémites procesales consiguientes
y se ratifica sobre todos los informativos recogidos
por el Departamento Nacional de Investigaciones.

d) Asi lo ratifica en la adicién a su infor-
me el funcionario competente, del que se despren-
de directamente que también lo hace en cuanto al
hecho de la detencién del imputado Toro Ortega.

Constancias que en conclusién demuestran
que se han'cumplido a cabalidad todas las exigen-

_ (Fdo.) Gonzalo Rodriguei Yy Mérquez, Lao Santiz,

cias legales que requiere el articulo 2091 del Cg,
digo Judicial para mantener la detencién provisi,,
nal del sindicado Alfredo Rafael Toro Ortega.

En virtud de las apreciaciones expuestas y d,

lo que dispone el segundo parrafo del articulo 24

‘de la Ley N° 46 (de 24 de Noviembre de 195¢)
al’PLENO de la Corte Suprema;' administrando juys.

ticia en nombre de la Republica y por autoridqq §
“de la Ley, DECLARA QUE ES LEGAL la detencig, |
del sindicado ALFREDO RAFAEL TORO ORTEGA. |

Cépivesev y Notifn’quese.

s

Ricardo Valdés, Juan Materno Vasquez, Mariso|

R. de Vésquez, Julio Lombardo, Pedro Moreno C,, |

Ramén Palacios P., Américo Rivera; Santander C.
sis S., Secretario General. - '

N ’y O .
EL JUEZ 2° MUNICIPAL DE DAVID CONSULTA
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO

233 DEL CODIGO CIVIL. : 5

Magistrado Ponente: Ricardo‘Valdés.

CONTENIDO JURIDICO

) CONSULTA DE lNCONSTlTUCION'ALlDAD.

© ARTICULO 233, CODIGO CIVIL (REFORMADO
POR LA LEY 107 DE 1973. -

© CONSTITUCION NACIONAL: ARTS. 54, 89
GRATITUD BE LA EDUCACION.
OBLIGACION DEL ESTADO.—
EDUCACION BASICA GENERAL.—
OBLIGACION DE LOS PAI?RES.

La gratuidad de lae ducacién, como obliga-
cién del Estado, Gnicamente comprende el pago de
los dtiles necesarios para el aprendizaje y la exo

. heracién de la matricula en el primer nivel de en-

sefianza o educacién bdsica general; dicha grati-

tud Gnicamente se extiende a la educacién bdsica |
~general o, lo que es lo mismo, al "primer nivel de |
ensefianza”. La misma no impide el establecimien- |

to de un derecho de matricula en los niveles no
obligatorios, esto es, en los niveles superiores al
primer nivel de ensefianza.

‘

Esos limites, en consecuencia, indican que es

r de los padres sufragar, entre otros, Ios.gas-
debe o contemplados en la norma constitucional
e 'nulo 89), verbigracia, gastos de transporte del
(arhf:ndo, gastos de alimentacién, vestido y vivien-
Edw(:“atiles necesarios para el aprendizaje’), en
?;dos los niveles superiores al'primer nivel, ya que
inicamente en ese primer nivel .de educacnon el
gstado pago “dichos Gtiles necesarios para el apren-

"7
diZa]el . /

Refuerza lo anterior otra norma de'. Egual ‘je-
rarquia, el articulo 54 de la Constltuc.:lon,”pues
ubica expresamente en los padres la ol5hga’c10n de
educar a sus hijos, mandato que no podria cum-
plirse si los padres no cubren por su cuenta If>s.
gastos de educacién que el Estado no asume, seglin
los limites que impone el articulo 89, en su de\fml-
cion de “‘gratitud de la' educacién’’. De aqui se
deriva también que el hecho de que el or_tlcult? 89
de la Constitucién Nacional exprese que el prlme’r
nivel de ensefianza es obligatorio, no implica un li-
mite a los deberes que el articulo 54 le imEone a
los padres en materia de educacién de sus hijos. O
sea, dicho precepto constitucional no ha pretendl- .
do significar que la obligacion —de los padres de -
educar a sus hijos, consignada en el articulo 54 de
la misma disposicién constitucional, termina con
el primer nivel de ensefanza. En realido‘q, el P»r.m-
cipio de la obligatoriedad de la- educacion .b.asuca
general responde solamente a la. muy‘q’ustlf’lc?da
preocupacién del Estado de garantizar un minimo
de formacién cultural a sus ciudadanos, pero hun-
ca el de limitar su formacién cultural hasta ese
nivel, ‘

El propio articulo 54 de la ‘Constitucién que
regula la patria potestad, y dentro.de ella la obli-
gacién de los padres de educar a los hijos, deja
expresamente en manos de la Ley la regulacién fie'
la patria potestad “’de acuerdo con el interés social.
y el beneficio de los hijos”. Y desde luego que lo

mejor para “‘el interés social y el beneficio de los -

hijos” es que los propios padres, mientras el Esta-
do no asuma en su totalidad la gratitud de la edu-
cacién, continGen con esa obligacién desgués“de
Cumplida la mayoria de edad (18), si sus hijos
realizan sus estudios ‘“con provecho tanto en el :
tiempo, como en el rendimiento académico”.

’

. setenta y cuatro.

Ademds, esta interpretacién es la mds con-
gruente con la realidad social que rodea el proble-

- ma planteado, puesto que, de hecho, tanto cifando

la ciudadania se adquiria a los 21 afos como 'O.-‘
hora que se adquiere a los 18, los podres COH'EI-
ntian sufragando la educacién ‘de sus hijos, ain
muchas veces con prescindencia del rendimiento de
éstos, después que ellos ya han adquirido su ciu-

- dadania. -

No estd demds sefialar que por el hecho ,de
que el articulo 233 del Cédigo Civil exprese que
“los alimentos comprenden la educacién del ali-
mentista sin limite de edad’’, ni implica violacién
de norma constitucional alguna, ni tampoco que
realmente tal obligacién a  favor del alimentista
carece de limites. Si fija, sin embargo, limites a
la Obligdcién de los padres de educar a sus hijos,
no obstante la aparente declaracién en contrario de
la misma norma, ya que condiciona tal obligacién
mientras sus hijos cumplan con los siguientes re-
quisitos: si los estudios se realizan a) Con rendi-
miento académico; y, b) Dentro del tiempo que

" normalmente se utiliza para agotar tales estu-

dios,

El Pleno &e la Corte Suprema de Justicia, DE-

CLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL el ar-

ticulo 3° de la Ley 107 de 1973.

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA—PLENG.—
Panamé, diecisiete de octubre de mil novecientos

\

VISTOS: —.

El Juez Segundo Municipal de David, por la
advertencia formulada por el Lic. Efebo Diaz, co-
mo apoderodo de la parte demandada en proceso
de alimento que se ventila en ese Juzgado, ha so-
metido a esta Superioridad consulta sobre la' in-
constitucionalidad del articulo 233 del Cédigo Ci-

vil seglin el 'texto que tiene actualmente en vir-
4

tud de su reforma por la Ley 107 de 1973.

‘Se sostiene en la advertencia que la disposi-
cién antes citada viola el articulo 89 de la Consti-
- tucién Nacional por las siguientesr azones:
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""En nombre y representacion de la parte de-
rqandad‘a solicitamos al . Tribunal que se sir-
vaera.decretqr la cesacién de la pension ali-
menticia que le fue impuesta a cargo de Va-
llester y a favor del entonces mencr de edad

Alexis Aizpuria, por razén de que éste habia

alcanzado la mayoria de edad el 29 de Abril
de este . afo. Nosotros consideramos que el

ciudadano Edwin Alxis Aizpurta estd en fa- -

cultades mentales, en un estado de salud en
condiciones materiales para proporcionarse
sus propios alimentos. La prueba de su mayo-
ria consta en el certificado de nacimiento que
corre a fojas 182. ' :

Queremos advertir al Tribunal lo siguiente:
: Estlmamo§ que hay un conflicto entre Iq Ley
y la Constitucién en lo que respecta al articulo
233 del Cédigo Civil tal como quedd después
?g;g reforma introducida por la Léy 107 de

Por lo tanto pedimos al sefior Juez que an-
tes de resolver nuestra peticién, antes de apli-
card el articulo 233 del Cédigo Civil se-sirva
consultar a la Honorable Corte Suprema ‘de-

J us’hcm' :soblje la Constitqcionalidad o Inconsti-
tucionalidad de la citada norma. Nosotros sos- -

tenemos que el articulo 233 del Cédigo Civil
estt.z’en pugna con el articulo 89 de la Consti-
tucién Nacional. Decimos esto'porque' el pt"e-\
cepto Constitucional en el articulo 89 sefiala
que es obligatorio €l primer nivel de ensefian-
za o educacién bésica general. Si esto es asf
f'esulta que la obligatoriedad que se le puede
imponer al padre de familia queda circunscri-
to' ql primer nivel de ensefianza a la educacién
: bGS.ICO general. De modo que la educacidn
Universitaria, basdndonos en esta.norma, no
'reSulta obligatoria para aquellas 'personaslque
df—:ban- proporcionar educacién a sus hijos. Si
bl.ef.'i es cierto, que el articulo 233 del Cédigo
: CI.VI,I expresa que los alimentos comprenden la
allmentqciét) del alimentista sin limites de
edac{, tampoco que la ley fundamental de la
_ R'epublica, esto es la Constitucién en el ar-
t:<’:u|o citado no ofrece la misma amplitud qué
dq la ley. Como se sabe la ley pertenece a
una categoria’ inferior a la Constitucién Iy de-
b.e constrefiirse al marco de la Carta Magna.
| 5'."3 misma Constitucién establece que es o
’bhgai;orio el primer nivel de ensefanza o
educacién’ Bésica general, como podria ‘séS(igi r
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este Tribunal una educacién Universitarig
. guestro representado y a favor del al imentig
e da aqui pues, una colisién entre la

cicfnal,. No corresponde, como se sabe q

Tribunal resolver sobre la Inconstitucio:s;
d'ad advertida, por lo que solicitamos quem
sirva consultar el punto a la Corte Suprese
de Justicia antes de dilucidarse la peticién qn:,i

consta a fojas 181 y que hoy reit
. reiteram
esta audiencia. Y e

Al revisar este expediente nbs damoscuer
ta que no consta en él la situacién cultural
cadémica o educativa del alimentista. , Es 'dz
cir no hay prueba de que el alimentistq est:

~ estudiando ni mucho menos de sus calificacioe
nes o evaluaciones. Sin embargo creemos que
~una persona que ha llegado a los 21 afios d
edad ha cursado. el primer nivel de ensefianz
o ha obtenido una educacién bésica general”0

——

) Acogida la consulta se proceds ia solicitar d

sgfior Fi'ocurador General de la Nacién .que emitie

ra concepto, lo cual absolvié en su Vista N° 52 g
3 de septiembre de 1974, del modoque sigue:

‘Honorables Magistrados del Pleno de I
- Corte Suprema de Justicia: .

A instancia del Lic. Efebo Diaz, el sefior
Juez Segundo Municipal de David ha consul
tad’q a Vuestra Sala la inconstitucionalidad del
articulo 233 del Cédigo Civil, tal como éste ho

- quedado después de la reforma introducida por
el articulo 3° de Ia Ley 107 de 1973 aplicada
- dentro del juicio de alimento propue,stopor El-

sa Aizpuriia contra Carlos Vallester.

An’tes que todo, debo referirmé a lq gtermi-
nol.og:a empleada por el Tribunal consultante
a foja 3 vuelta, en el sentido de que resolvié’
suspender inmediatamente el curso del nego-
¢io y someten la Consulta ante la Corte, lo
cyal denotq un procedimiento. incorrecto y:

‘ VlO!QfOin del inciso segundo, numeral 1°, del
_-articulo 188 del C. N., el cual no faculta Ipora
suspender el ‘curso del negocio sino por el
cz';n'rrf:rio, ordena colocarlo en estado Ide deci-
dir, sin perjuicio de la elevaciéndela consulta.
Es mds, la frase utilizada por el Tribunal y

' que esta contenida en el articulo 64 de la Ley
46 de 1956, fue declarada - inconstitucional

e

médiante fallo del Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, de 5 de julio de 1974. '

be sess sers SEse Dade sess eees eces ece sess eeve cres sese ceee
o : .

Segun el concepto de la infraccién expuesto
por el advertidor el articulo 233 del C. C. ha
ido mucho mds alld de lo establecido por la
C. M. desde el momento en que éstu sélo esta-
plece como obligatoria la educacién bésica o
primaria, mientras que el C. C. hace extensivo
el concepto de obligacién alimenticia hasta la
educacién universitaria.

Mi criterio juridico es el de que esta Con-
sulta. debe ser rechazada de plano. La Corte
Suprema de Justicia ha dicho claramente que
la Consulta solo es vigble si entre la materia
normada por la Ley y la normada por la C. N,
existe identidad precisa, lo cual no se da en el
supuesto_que -estudiamos.

En efecto, el Capitulo Constitucional donde
estd inserto el articulo 89, se refiere a la Edu-
cacién; pero a la educacién como un servicio
publico que el Estado debe proveer a todos los
ciudadanos tanto como un derecho como un
deber. Es decir, si en verdad el Estado estd"
obligado a prestar ese servicio publico, el ciu-

dadano también tiene la obligecién de recibir- -

la, para cuyo fin ha estipulado su gratuidad de
manera que el cumplimiento de esa obligacién
se torne oneroso. Pero esta obligacién.tampo-
co es.ilimitada en los grados académicos, por-
que el Estado no puede todavia soportar la car-
ga que representa dar educacién ilimitada.

Por ello, la restringié a lo que llama ‘primer

nivel de ensefianza o educacién bdsica gene-
ral’. o . o
Por su parte, el articulo 233 del Cédigo Ci-
vil dispone que los padres estdn obligados a
sufragar los gastos que demande la educacién
del alimentista si los estudios se realizan con
provecho tanto en el tiempo como en el rendi-
miento académico. Claramente se observa que
esta es una obligacién de los padres, que no del
~ Estado; que pertenece a los deberes y derechos
que engendra la patria. potestad. Es mds, la
materia contenida en el articulo- 233, no es
“otra cosa que el producto de la reserva legal
-contenida en el articulo 54 de la Constitucion,
expresivo de que ‘la Ley regularg el ejercicio

de la patria potestad de acuerdo con el inte-

rés social y el beneficio de los hijos’.

Es evidente, pues, la disparidad de las ma-
terias reguladas por la norma superior y por
la norma subalterna. Ello impide una confgon-
tacién que hipotetice un vicio de inconstitu-
cionalidad. "~ ' :

En base a lo expuesto, solicito que esta Con- -
sulta sea rechazada de plano.

Renuncio al resto del término.
Honorables Magistrados. .

" (fdo.) Olmedo D, Miranda,
Procurador General de la Nacic’m".

Evacuado. el término sefalado para que lds
partes interesadas presentaran sus alegatos, este
negocio se encuentra en estado de resolver y a ello
se pasa mediante las siguientes consideraciones:

El sefior Procurador General de la Nacién, an-
tes de entrar a examinar la consulta, advierte con
justa razén que el Juez Municipal consultante in-
currié en error al suspender inmediatamente el cur-’
so del proceso en virtud de la advertencia mencio-
nada, en lugar de proseguir su tramitacién hasta
dejarlo en estado de decidir sin perjuicio de elevar

. la consulta, puesto que tal es el procedimiento a
" seguir segin lo estatuido en el articulo 188 de la

Constitucién Nacional, y asi lo ha sefialado la Cor-

te en el fallo que cita, al declarar que era incons- -

titucional la frase “suspender inmediatamente- el

curso del negocio”’, que aparecia en el articulo 64

de la Ley 46 de 1956.

A En relacién a la consulta plantéad’a, no obstan-
te que la Corte también comparte el criterio del
madximo representante del Ministerio Publico en lo

atinente a las razones qeu expone para concluir

que no se da la conexién juridica alegada por el

advirtiente para sostener la supuesta contradiccion

entre el articulo 233 del Cédigo Civil y el articulo
89 de la Constitucién Nacional, por las considera-
ciones que mds adelante se expondrdn, no conside-
ra que debe ser rechazada de plano como lo soli-
cita, porque en el presente caso es necesario el
examen de fondo de la cuestién planteada por dos
importantes razones: .

1°—Es preciso establecer en forma precisa si
conforme al texto o la hipétesis juridica contenida
en cada norma existe o no identidad entre lo esta-
tuido en el articulo 89 de la Constitucién Nacional
y lo normado en la disposicién subalterna tachada
de inconstitucionalidad. -
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2°—El articulo 72 de Iq Ley 46 de 1956 im-
Pone que “en esta clase de negocio la Corte no se
cefird a estudiar la disposicién tachada de incons-
titucional Unicamente a la luz de los textos cita-
dos en la demanda, sino que debe examinarla, con-

fronténdola con todos los preceptos de la Constitu-_

cién que estime pertinentes”’.

~ El tenor del articulo tachado de inconstitu-
cionalidad es el siguiente:

"Articulo 3.—El articulo 233 del Cédigo
Civil, quedaré asi: 3

-Articulo 233.—Se entiende por- alimentos
todo lo que es indispensable parq el sustento,
habitacién, vestido y asistencia médica, se-
gin la posicién. social de Iag familia.

Los alimentos. comprenden la educacién del
alimentista sin limite de edad. Los padres es- -
tén obligados a sufragar los gastos que de-
mande la educacién del alimentista si los es-
tudios se reclizan con provecho tanto en el
tiempo como en el rendimiento académico. :
La autoridad competente apreciard estas cir-
cunstancias y otras que estime conveniente
para determinar las ‘necesidades del -alimen-_,
tista”. (Lo subrayado es de la Corte),

Sostiene el advirtiente que la disposicién trans-
crita viola el articulo 89 de la Constitucién, que
/ reza asi: :

“Articulo 89.—F| primer nivel de ensefian-
za o educacién bdsica general es obligatorio
Yy la educacién oficial serg impartida en los ni-
veles pre-universitarios gratuitamente, por lo
que el Estado proporcionard al educando los

Gtiles necesarios Para su aprendizaje en di-
chos niveles.

' La gratuidad de la educacién no impide el
pago de matricula en los niveles no obligato-
rios’’, ‘ :

Se aprecia que las normas transcritas contem-
plan el derecho a recibir la educacién desde planos
diferentes e imponen obligaciones distintas, que

estén dirigidas q destinatarios'igualmente distin-
tos.

Asi vemos que mientras el articulo 89 de Iq
Constitucién se refiere q la obligacién del Estado de
garantizar la gratuidad de lq educacién, el articy-

lo 233 del Cédigo Civil establece la obligacién de
padres de “‘sufragar los gastos que demang
educacién’ ‘de sus hijos, es decir, los gastog
-educacién que la gratuidad- constitucional no ¢
bra. '

Esa norma constitucional esclarece el alcqp,
del principio de la gratitud en materia de edug
cién, al sefalar expresamente que la gratuidad i
plica para el Estado pre
dos los dtiles necesarios Para su aprendizaje mig,
tras complete su educacién basica general. La g,
tuidad de la educacién no impide el establecimi,

to de un derecho de matricula en los niveles ,,
obligatorios, o

De lo expresado'se deSprendé:

“a) Que Ia'grdtuidad: de la educacién, com,
obligacién del Estado, Unicamente comprende
'pago de los utiles necesarios para el aprendizaije
la exoneracién de matricula en el primer nivel ¢
~ensefianza o educacién bésica general.

b) Que la gratuidad de la educacién dnice.
mente se extiende a la educacién bdsica general o
/lo que es lo mismo, al “primer nivel de ensefianza”,

¢) Que la gratuidad de Ia educacién no im
pide el establecimiento de un derecho de matricy.
la en los niveles no obligatorios, esto es, en los ni-
veles superiores. al primer nivel de ensefianza., .

~ Los limites antes sefialados a Iq gratuidad de
la educacién indican, en consecuencia, que es de-
ber de los padres sufragar, entre otros, los gastos

no contemplados en la norma constitucional co-
mentada, tales como:’ :

a) El pago de cosas distintas a los ““(tiles. ne-
cesarios para el aprendizaje’”’, como serian en al-
gunos casos los gastos de transporte de educando

y en todos los casos los. gastos de al imentacion, ves-
tido y vivienda.

; b) El pago de los “utiles necesarios para su !
aprendizaje’ en todos los niveles superiores al |

primer nivel, ya que sélo en el primer nivel de edu-
cacién el Estado paga los "dtiles necesarios para
el aprendizaje.

c) El pago de la matricula, cuya cuantia,
ademds, no tiene Iimite.constitucional, en todos
los niveles en que el Estado no exonera de su pago,
como es el caso de lag matricula correspondiente a
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proporcionar al educando tok

1

Jos los niveles de educacién superiores al primer
todos. ) )
nivel-

Refuerza lo anteriormente expresac'lo, otr:
a de igual jerarquia, esto es, el articulo 5
or™ Constitucién, pues ubica expresamente en los
de;?es la obligacién de educar a sus hijos, man-
ue no podria cumplirse si los padfc:zs no cu-
g qor su cuenta los gastos de educacién que el
brenag no asume, segun los limites que im.polr;:e el
E::Z:ulo 89 ya examip’acfld en su definicién de, “gra-
tuidad de la educacién”.

De lo anterior se deriva tam=bi§n que el hecho
de que el articulo 89 de la Constltucz.on exprese
que el primer nivel de ensefianza es 'obh’gatlorg)igz
implica un limite a ]os deberes que el articulo terilq
la Constitucién le impc?ne a los padres en ma
de educacién de sus hijos. :

En otrbs términos, dicho precepto consjtituc‘i’o-_
nal no ha pretendido significar que la lelgacmn'
de los padres de educar a sus hijos, consignada en

el articulo 54 de la misma excerta constitucional,

termina con el primer nivel de ensefianza. En rea-
lidad, el principio de la obligatoriedad de‘bvlo educa-
cién bdsica general responde solamente a la muy

justificada preocupacién del Estado de garantizar -

un minimo de formacién cultural a sus ciudadqnos,‘
pero nunca el de limitar su formacién cultural has-
ta ese nivel.

Por lo que hace al hecho de que los c!ebertlas
de educar excedan la edad en que se f:gdqulere da
ciudadania, aspecto éste que el advnrtle.nte‘cxluI e
como lo que podria comprometer la. c.onshtumona i-
dad del articulo 233 del Cédigo Civil, cabe.obs.e’r-
var que el propio articulo 54 de la Constitucion

que regula la patria potestad, y dentro de ella la -

obligacién de los padres de educar a Ips hjio§,’ de(;ja
expresamente en manos de la Ley la r.egulciucylon . eI
la patria potestad ‘’de acuerdo con el interés socnlzl
y el beneficio de los hijos”. Y desde luego que lo

interé ial - sficio de los-
mejor para ‘el interés social y el beneficio d

i ' i | Es-
hijos” es que los propios padres, mientras e

tado no asuma en su totalidad la gratuidad de la

educacién, continden con esa leigacion de§pues I:le
cumplida la mayoria de edad( 18 afios), si sus hi-

j i dios “'con - nel
jos realizan sus estudios ““con provecho tanto e 7

. . - .’ « M
tiempo, como en el rendimiento académico”.

Ademds, esta .interpretacién es’ la mc’:.f, 'coln-
gruente con la realidad social que rodea al proble-
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ma planteado, puesto que, de hecho, tanto cuando

la ciudadania se adquiria a los 21 afios como aho-

“ra que se adquiere a los 18, los padres contintian

sufragando la- educacién de sus hijos, ain muchas
veces con prescindencia del <rend|m1entc.> de é;ths,
después que ellos ya han adquirido su ciudadania.

No estd demds sefialar que por el hecho de
que el articulo 233 del Cédigo Civil exprese que
“los alimentos comprenden la educacién del ali-

. r e 14 P . o 1 i’n
‘mentista sin limite de edad’’, ni implica violacié

de norma constitucional alguna, ni.~tom-;?oco gue
realmente tal obligacién a favor del alimentista
carece de limites. ‘

En efecto, es evidente que la norma impugna-
" da si fija limite a la obligacién de los padres de

educar a sus hijos, no obstante la aparente decla-

racién en contrario de la propia norma, ya quheula :
" misma condiciona tal obligacién mientras sus hijos

cumplan conlos siguientes requisitos: Si ’IQS: estu-
dios se realizan: @) con rendimiento académico; v,

- b) dentro del tiempo que normalmente se utiliza

para agotar tales estudios. i

De la confrontacién entre la norma ordinaria

Hugne ‘ isposici itucionales ci-
impugnada y' las disposiciones constituciol

tadas, ni de ninguna otra, surgen posibilidades pa-

ra poder afirmar con fundamento que sea violatc?-
ria de nuestra Carta Magna.

Por ‘Ia‘s consideraciones expuestas, é;l Ple;\o dﬁ
. . e su
la Corte Suprema de Justicia, en ejercicio
potestad constitucional, DECLARA QUE N(? 'ES
INCONSTITUCIONAL el arﬁc_u‘lo ‘233 ‘deI’Codlgg
Civil, tal como quedé reformado por el articulo 3
de la Ley 107 de 1973. -

Cépiese, notifiquese y publiquese .

i é Vasquez, Ma-
do.) Ricardo Valdés, Juan Matemo
:::so‘l’ R. de Vaésquez, Julio Lombardo! Pedro More-
no C., Ramén Palacios P., Américo Rivera, Gonzu’lo
Rodri'guez M., Lao Sgntizo P.; Santcndglf C_asls,
v-Secretanfio General.
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RECy 3 INTERPUESTO
RECURSO DE HABEAS CORPUS
POR EL LIC. JOSE MANUEL FAUNDES A FAVOR

‘ TEGA Y CONTRA
DE ALFREDO RAFAEL TORO ORTEGA Y
EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

" Magistrado Ponente: Gonzalo Rodrigusz ‘M..




