No. 28120

Gaceta Oficial Digital, lunes 19 de septiembre de 2016

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLENO

Panama, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).-

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Accién de
Inconstitucionalidad promovida por el licenciado Alejandro Pérez, en su
propio nombre y representacion, contra los articulos 339, numeral 14 y 346

del Codigo Electoral.

Admitida la demanda, se corri6é traslado a la Procuraduria de la
Administracion, para que emitiera concepto. En esc cntonces, le
correspondi6 al Senor Procuradora de la Administracion, Licenciado Oscar
Ceville, quien expuso su opinion mediante Vista No. 376, de 14 de agosto de

2014 (fs. 18 a 25).

Oportunamente, se [ijo cn lista cl negocio conforme a lo dispucsto en
el articulo 2564 del Coédigo Judicial, para que en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la ultima publicaciéon, ¢l demandante y todas las

personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Agotados los tramites de la sustanciacion, corresponde a la Corte
Suprema de Justicia [allar la presente Accion de Inconstitucionalidad, y a

cllo se pasa previa las siguientes consideraciones.
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I- NORMAS ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONAL."

En el presente proceso constitucional se impugnan los artieulos 339,

numeral 14 y 346 del Cédigo Electoral, que disponen lo siguiente:

Articulo 339. Toda demanda de nulidad a que
hace referencia el articulo anterior, debera estar
basada en alguna de las siguientes causales:

14.- La celebracion de las elecciones sin las
garantias requeridas en la Constitucién
Politica y en el presente Codigo.

Articulo 346. Admitida la demanda, se aplicara
el mismo procedimiento contemplado para la
impugnaciéon de postulaciones en los articulos
267,268, 269, 270, 271, 271 y 273.

II.- NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN

INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA INFRACCION.

El accionante estima que los articulos 339, numeral 14 y 346 del
Codigo Electoral, citados en parrafos precedentes, infringen los articulos
17, 18 y 32 de la Constituciéon Nacional, cuyos textos transcribimos a

continuacion:

Articulo 17. Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales dondequiera se encuentren
y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccion;
asegurar la efectividad de los derechos y deberes
individuales y sociales, y cumplir y hacer cumplir
la Constitucion y la Ley.

Los derechos y garantias que consagra esta
Constitucion, deben considerarse como minimos y
no excluyentes de otros que incidan sobre los
derechos fundamentales y la dignidad de la
persona.
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Articulo 18, Los particulares sélo sé;n \
responsables ante las autoridades por infraccic‘grj:"-.

- .- b e ) A
de la Constituciéon o de la Ley. LN
Los Servidores Publicos lo son por esas mismas ™. -
causas y también por extralimitacion de funciones — ==. .-
0 por omision en el ejercicio de éstas.

Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por
autoridad competente y conforme a los tramites
legales, y no mas de una vez por la misma causa
penal, administrativa, policiva o disciplinaria.

Con relacion a la infraccion del articulo 17, precisé que ha sido
infringido en concepto de violacion directa por omisioén, puesto que las
normas impugnadas desconocen los principios fundamentales que consagra
la Constitucion, al no asegurar los derechos de los candidatos electos
impugnados y los particulares o electores quienes profesaron su voluntad
en las urnas el 4 de mayo de 2014, en perjuicio del derecho fundamental de

elegir y ser elegidos.

La otra norma constitucional alegada como violada, es el articulo 18,
asi expuso que, se infringe de forma directa por omision, al atribuirse el
Tribunal Electoral competencias ajenas a sus [unciones y deberes, al iniciar
un proceso administrativo de nulidad de la eleccidon y proclamacion de los
candidatos postulados y electos, improvisando un procedimiento
extemporaneo y atipico, ya que los supuestos hechos que sustentan la
accion administrativa, no se configuran dentro de las causales de nulidad
establecidas en el articulo 339 del Codigo Electoral; y por tanto, scniala el
accionante que, se produce la violacién directa por extralimitacion de
funciones y abuso de autoridad de los sefiores Magistrados del Tribunal

Electoral.

En lo concerniente a la vulneracion de la garantia al debido proceso,
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contenida en el articulo 32 del Estatuto Fundamental, e%éy_imié q@é\é.‘ﬁn
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cuanto al articulo 346 del Codigo Electoral impugnado, e'}t{.f;s.té un. vacio -

respecto al procedimiento, ya que remite a otro procedimiento cstableeitto

en los articulos 267, 268, 269, 270, 271, 272, y 273 del Titulo IV “EL
PROCESO ELECTORAL”, Capitulo IV, que al dar lectura a dichas
disposiciones, describen un proceso especial para las “impugnaciones de
candidaturas”. Es decir, no se establece un procedimiento particular
aplicable a las impugnaciones de Elecciones y Proclamaciones, que por su
naturaleza exige normas garantistas de la defensa de un candidato que ha
participado en una eleccion general y cumplido con todo un proceso de
postulacion dentro de su colectivo o un candidato de libre postulacion que
debe recoger las firmas exigidas para lograr su postulacién, para luego
participar en una eleccion y someterse a una Junta de Escrutinio que
reconozca su triunfo y posteriormente recibir su proclamacion. Y es que,
esgrime el accionante, no tiene ninguna similitud los procesos de
impugnacion de postulacién de candidaturas y de un candidato electo y
proclamado, para que se aplique el mismo procedimiento para ambos

casos.

En cuanto a las nulidades, precisa ademas, que sélo se pueden
procesar las descritas taxativamente en la norma, y no es aplicable la

discrecionalidad del juzgador ni la subjetividad.

Termina manifestando que las disposiciones citadas infringen el
articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José€). Asi, entra a resaltar que ha sido violentada esta norma
integrada al Bloque de la Constitucionalidad, en perjuicio directo de otro

derccho fundamental contenido en la Constitucién Politica de Panama, que

g
A
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III.- OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINIS’{ZKACI@H/

Conforme al tramite establecido para este tipo de procesos, se corrié
traslado a la Procuraduria de la Administracion para que emitiese criterio
legal en relacion a los planteamientos de los impugnantes, lo que se
cumplié mediante Vista Fiscal No. 376 de 14 de agosto de 2014, visible de

fojas 18 a 25 del legajo.

El Procurador de la Administracion, de ese entonces, solicito al Pleno
de esta Corporacion de Justicia, que al decidir sobre el fondo de la presente
accion, declarare no viable la demanda de inconstitucionalidad interpuesta

contra los articulos 339, numeral 14 y 346 del Codigo Electoral.

Para sustentar su peticion de no viable, el senor Procurador advierte
que la demanda de inconstitucionalidad en estudio, no cumple con el
requisito especial contenido en el numeral 2 del articulo 2560 del Codigo
Judicial, especificamente, el relativo al concepto de la infraccion. En este
sentido, senala que el recurrente en su libelo, no menciona las normas
legales acusadas, ni mucho menos, intenta explicar de mancra
individualizada las razones por las cuales considera que cada una de éstas
contravienen aquéllas.

Ademas, advierte que el recurrente no cﬁté ¢l namero ni la fecha de la
Gaceta Oficial, en la cual fue publicada la Ley que aprobé el Cadigo
Electoral, en la que aparecen insertas las normas acusadas de

inconstitucionales.
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De acuerdo con el tramite procesal, luego de la altima p:%ui{‘}'licécién,ciel'f_ Y /

edicto a que hace referencia el articulo 2564 del Cédigo Judicial, §e-abrig™
un término de diez dias habiles para que todas las personas intercsadas en
el caso presentaron sus argumentos por escrito, oportunidad que no fue

utilizada por el demandante, ni por ninguna otra persona.

V.- EXAMEN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

El Pleno de la Corte, luego de haber estudiado con la debida atencion
los argumentos expuestos por la parte actora en la demanda de
inconstitucionalidad, asi como la opinion vertida por el Procurador de la
Administracion, de ese entonces, procede de seguido a cumplir con el
examen de la confrontacion de los articulos 339, numeral 14 y 346 del
Codigo Electoral, objeto de este proceso constitucional, para dejar sentadas,

previa a la decision, las consideraciones siguientes.

El accionante sustenta los vicios de inconstitucionalidad de las
normas impugnadas senalando que infringen los articulos 17, 18 y 32 de la

Constitucion Nacional.

Es oportuno senalar que, en nuestro pais, a través del Acto
Legislativo N°1 de 2004, se introdujo el parrafo segundo del articulo 17 de
la Constitucién Nacional que preceptia que los derechos y garantias
reconocidos en la Constitucion deben considerarse como minimos y no

excluyentes de otros que incidan sobre los derechos fundamentales y la

dignidad de la persona.

Lo anterior significa que la propia Constitucion reconoce que existen
otros derechos fundamentales que no aparccen con el texto constitucional,

que pueden ser incorporados a la misma siempre que deriven de la dignidad
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que se puedan anexar a la Constitucion aquellos dérechos humdnos ==/

rg

previstos en Tratados y Convenios Internacionales que incidan o deriven de._-

e

la dignidad humana o de otros derechos flundamentales, contempladbs en la
Ley Fundamental, los cuales pasan a integrar el bloque de

constitucionalidad.

En este orden de ideas, se colige que, en virtud del articulo 17,
segundo parrafo de la Constitucion, la Republica de Panama esta obligada a
tener como minimos los derechos politicos previstos en la Constitucion, y a
incorporar a la Constitucién los derechos ampliados por el articulo 23 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

El articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
tiene dos importantes efectos en nuestro constitucionalismo. Por un lado,
amplia o complementa mediante el numeral 1, los derechos politicos
reconocidos en la Constitucion. Por el otro, le [ija limites al legislador
cuando expresa que "La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y

oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por

razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrucciéon, capacidad

civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.”

Ahora bien, en cuanto al numeral 14 del articulo 339 del Caodigo
Electoral, impugnado a través de la presente accion constitucional, y que

dispone como causal de nulidad: “La celebracion de las elecciones sin las

garantias requeridas en la Constitucion Politica y en el presente Codigo”, el

accionante sefiala que, es una disposicion que no es taxativa y que requiere
de la interpretacion del juzgador para su aplicacion, lo que rine con el

concepto doctrinal y de aplicacién precisa, en la que debe estructurarse y
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juicio,
la causal de nulidad comprendida en el numeral 14 del arficillo 339(161
Codigo Electoral. Agrega que, no existe certeza juridica sobre las
circunstancias y/o alcances de los hechos que originan la causal de nulidad
establecida en la norma demandada de inconstitucional, situacion que, a
criterio del accionante, ubica en total estado de indefension a los candidatos

impugnados y acusados de supuestos actos o hechos que a prima [acie

describen conductas presuntamente delictivas.

Esta Corporacion de Justicia, considera necesario senalar en primer
lugar que, con la finalidad de garantizar la legalidad de los actos y
procedimientos electorales, ¢l Codigo Electoral de la Republica de Panama,
en el articulo 339, enumera las causas de nulidad y hace referencia al
proceso electoral en atencion a las distintas etapas que lo conforman, desde
la convocatoria hasta la finalizacion del proceso, entendida como una

sancion a la violacion del ordenamiento juridico electoral nacional.

Dicha disposicion legal indica que la demanda de nulidad, ya sea por
la validez de las elecciones o de las proclamaciones, deben basarse en

cualquiera de las causas siguientes

1.- La celebracion de elecciones sin la convocatoria
previa del Tribunal Electoral o en fecha distinta a
la senalada, de  conformidad con los términos
descritos en el presente Codigo.

2.- Que el computo de los votos, consignados en
las actas de las mesas de votacion o en las actas
de los escrutinios generales, contenga errores o
alteraciones.

3.- La constitucion ilegal de la junta de escrutinio
o de las mesas de votacion.

4.- La no instalacion de la mesa, la instalacion
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votacion.
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dar certeza sobre la voluntad popular, tales como
las boletas de votacion, el padrén electoral, las
actas y las urnas. El Tribunal Electoral los
establecera para cada eleccion.

6. La elaboracion de las actas correspondientes a
la junta de escrutinio o a las mesas de votacion,
por personas no autorizadas por este Codigo, o
fuera de los lugares o términos establecidos.

7. La alteracion o falsedad del padron electoral de
mesa o de las boletas de votacion.

8. La violacion de las mesas o la violencia o
amenaza ejercida sobre miembros de la mesa o de
la junta de escrutinio, durante el desempeno de
sus funciones.

9. La celebracion del escrutinio o de la votacion en
lugar distinto al sefialado por el Codigo y el
Tribunal Electoral.

10. La iniciacion de la votacion después de las
doce mediodia, siempre que sufraguen menos del
cincuenta por ciento de los electores inscritos en
el padron electoral de la mesa respectiva.

11. La ejecucion de actos de violencia o coaccion
contra los electores, de tal manera que se les
hubiere impedido votar u obligado a hacerlo
contra su voluntad.

12. Que el acta correspondiente no haya incluido,
en el escrutinio, la totalidad de las actas de mesa
de votacion dentro de la circunscripcién de que se
trate.

13. El cierre de las mesas de votacion antes del
tiempo estipulado, violando las normas que la
reglamentan.

14. La celebracion de las elecciones sin las
garantias requeridas en la Constitucion Politica
y en el presente Codigo. (Resalta el Pleno).

5.- La falta de materiales indispensables para l _
desarrollo de la votaciébn. Son materiales
T . N
indispensables aquellos sin los cuales no se puede %

Es importante advertir que, seguin el Codigo Electoral, la nulidad solo

puede ser decretada por las causales expresamente previstas en la Ley.
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descritas en el numerales 2 al 14 del citado articulo 339, sean pkcﬁldcﬁ'{ﬁg’

y la demanda admisible, deberan ser de tal magnitud que afecteﬁ"'él?dﬂrccllio ‘

de los candidatos que hubieren sido proclamados.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 342 del
Codigo Electoral, si se declara la nulidad de la elecciéon fundada en los
casos que disponen los numerales 2 a 14 del articulo 339 de dicho Codigo,
solamente se celebraran nuevas elecciones "cuando se afecte el derecho de

los candidatos proclamados".

Asi pues, la declaratoria de nulidad tiene como efecto propio invalidar
el acto, y por consiguiente, no reconocerle los efectos que normalmente

pudieran incidir o derivar del mismo.

Al examinar en conjunto la alegada infraccion de todas las
disposiciones constitucionales que aduce el proponte constitucional, como
infringidas, no encuentra el Pleno de qué modo el Tribunal Electoral, puede
desconocer o vulnerar, el articulo 17 de la Constitucién Politica que sefiala,
el deber de las autoridades de la Republica de proteger en su vida, honra y
bienes a los nacionales y extranjeros bajo su jurisdiccion, cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y las leyes; la responsabilidad de los servidores
publicos por infraccién de la Constitucién o de la Ley (articulo 18), y el
debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Carta Magna. Ello es asi,
puesto que, es la propia Norma Fundamental, en su articulo 215, que
sustenta, con absoluta claridad, que el objeto del Proceso -en este caso del
Proceso de Nulidad de elecciones y Proclamaciones- no es otro que cl

reconocimiento de los derechos consignados en la Ley sustancial, y que en
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libertad y la honradez del sufragio".

Y

Por otro lado, no se puede pasar por alto que el Texto Con;tuumonal \
en su articulo 142 expresa que el Tribunal Electoral se establece "con 7cl
objeto de garantizar la libertad, honradez y eficacia del sufragio popular..."

y le otorga a este organismo de la facultad de interpretar y aplicar

privativamente la Ley Electoral.

Estas normas constitucionales no pueden ser desatendidas por el
Pleno ya que el principio de Unidad de la Constitucién obliga a confrontar la

norma o acto impugnado con la totalidad del ordenamiento constitucional.

Por otro lado, lo que busca la norma referente a la Nulidad de
Elecciones y Proclamaciones, es garantizar la integridad el sufragio, la
imparcialidad de las autoridades electorales y el cumplimiento de las
exigencias legales en los procesos de eleccion; y con ello, alcanzar el

verdadero desarrollo de la democracia.

El sistema democratico instituye una serie de derechos para los
ciudadanos, y se fundamenta, principalmente, en hacer descansar su
manifestacion en la voluntad popular expresada a través del sufragio. La
institucion de la nulidad viene a ser el instrumento de garantia y respeto a
esa manifestacion de los ciudadanos; por tanto, el numeral 14 del articulo
339 del Cadigo Electoral al establecer como una causal de nulidad “la
celebracion de las elecciones sin las garantias requeridas en la Constitucion
Politica y el presente Codigo”, no puede infringir los articulos

constitucionales sefialados por el accionante, ni ninguan otro.
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Finalmente, se demanda la inconstitucionalidad del articulo 3‘46 dcl ‘h’%
. ; G //s-. /
Codigo Electoral, que dispone lo siguiente: ey

Articulo 346. Admitida la demanda, se apllcardﬂ _"
el mismo procedimiento contemplado para lam; AT

P

impugnacion de postulaciones en los articulos % "
267, 268, 269, 270, 271, 271 y 273. "

Tal como se expuso en parralos precedentes, el accionante estima que
la cita norma del Cédigo Electoral, infringe el articulo 32 de la Constitucion
Politica, toda vez que, a criterio del proponente, existe un vacio respecto al
procedimiento, ya que remite a otro procedimiento establecido en los
articulos 267, 268, 269, 270, 271, 272, y 273 del Titulo IV “EL PROCESO
ELECTORAL”, Capitulo 1V, que describen un proceso espcciéd para las
“impugnaciones de candidaturas”. Argumenta el accionante que no se
establece un procedimiento particular aplicable a las impugnaciones de
Elecciones y Proclamaciones, que por su naturaleza exige normas
garantistas de la defensa de un candidato que ha participado en una
eleccion general y cumplido con todo un proceso de postulacién dentro de
su colectivo o un candidato de libre postulacion que debe recoger las firmas
exigidas para lograr su postulacion, para luego participar en una eleccion y
someterse a una Junta de Escrutinio que reconozca su triunfo y

posteriormente recibir su proclamacion.

Ahora bien, el debido proceso legal no es mas que la garantia -tal
como lo dispone el articulo 32 constitucional- que "nadie sera juzgado sino
por autoridad competente y conforme a los tramites legales, y no mas de
una vez por la misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria".
El Pleno de la Corte estima necesario indicar que dicho articulo consagra el

principio del debido proceso como un derecho fundamental; razon por la
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partes que conforman un Proceso, una recta y cumplida decision St;i;{‘ce,s“ﬁ;g”
pretensiones". Asi, lo ha manifestado el Pleno, entendiendo que la garan.ﬁ;m'
del debido proceso consagrada en el articulo 32 citado comprende tres
derechos, a saber, el derecho a ser juzgado por autoridad competente; el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales pertinentes; y el
derecho a no ser juzgado mas de una vez por una misma causa penal,
administrativa, policiva o disciplinaria. Por tanto, la garantia del debido
proceso que incorpora la Constitucion Politica en su articulo 32, tiene un
justificado reconocimiento en nuestro Estado de Derecho, constituyéndose
cn una verdadera garantia Constitucional,

Como se observa, este principio general se refiere, entre otras cosas, a
que los procesos deben ajustarse a las normas legales procedimentales.
Siendo un valor constitucional por su propia naturaleza, el articulo 32 no
desarrolla de forma concreta y especifica los tramites que deben seguirse en
cada proceso, pues esa es labor de las leyes.

En consecuencia, el articulo 346 del Coédigo Electoral, lejos de
infringir el articulo 32 de la Constitucién Nacional, lo que hace es remitir al
procedimiento establecido para la impugnaciones de postulaciones para que
las mismas sean aplicables a las impugnaciones dec Elecciones y
Proclamaciones; es decir, nos encontramos ante una norma remisoria; por
tanto, mal podria entonces considerarse inconstitucional esta norma si
precisamente lo que hacen es establecer las "reglas del juego" que deben
aplicarse -el proceso debido- cuando “Admitida la demanda se aplicara cl

mismo procedimiento contemplado para la impugnacion de postulaciones

en los articulos 267, 268, 269, 270, 271, 272 y 2737, para las
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En consecuencia, en virtud del analisis desarrbllado, esta

Corporacion concluye que los articulos 339, numeral 14 y 346&61(1@@1_130

NSEErR

Electoral, no infringen los articulos 17, 18 y 32 de la Constitucion Politica,
ni ningun otro del Estatuto Fundamental.

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Suprema,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO SON INCONSTITUCIONALES los articulos 339,
numeral 14 y 346 del Cédigo Electoral.

Notifiquese y Camplase.-

(/L?& el et sk Z ,

CECILIO CEDALISE RIQUELME

HARRY A. Dia

ABEL A TO ZAMORANO OYDEN ORTEGA DURAN
ANGELA RUSSO DE CEDENO JOSE E. AYU DO CANALS

LO ANTERIOR & #1171 , M'V) (f Z&")

YANIXSA Y. YUEN
Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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